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Die Stellung des gläubigen Chriſten zu den 
modernen theologiſchen Auffaſſungen beſonders 
des Alten Teſtamentes. 


Noch ſtehen wir unter dem Eindruck des Bibeljubiläums der Britiſchen und 
Ausländiſchen Bibelgeſellſchaft. Noch zieht der von Delitzſch ausgegangene Babel: 
Bibel⸗Streit Wellenkreiſe. And Lepſius arbeitet daran, — leider wird es ihm von 
mancher Seite her ſchlecht gedankt! — die Poſition der bisherigen altteſtamentlichen 
Kritik, ſpeziell der Wellhauſenſchen zu erſchüttern und ihre wiſſenſchaftliche Begrün- 
dung zu beſtreiten. Nach alledem iſt ein Thema wie das genannte ja noch immer 
vorzugsweiſe zeitgemäß. — 

Die „modernen theologiſchen Auffaſſungen beſonders des Alten Teſtamentes“ 
ſchließen ſich im weſentlichen an den Namen Wellhauſen und neueſten Datums 
Friedrich Delitzſch an. Wir dürfen die gegenwärtige Lage etwa ſo charakteriſieren: 
Die Bibel, ſpeziell das Alte Teſtament, gilt als ein Buch, das durchaus nicht 
anders anzuſehen und zu beurteilen iſt als irgend ein anderes literariſches Erzeugnis 
irgendwelcher Zeiten und Völker. Die Kritik hat ihm gegenüber um kein Haar 
breit anders als ſonſt einem alten Buch gegenüber zu verfahren. Da der Wunſch 
der Vater des Gedankens iſt, da man mit falſchen Vorausſetzungen, mit zerſtörenden 
Abſichten von vornherein oft genug an die Bibel herangeht, fo iſt das kritiſche Er— 
gebnis ſelbſtverſtändlich jedesmal ein negatives. Mit hiſtoriſchen, philoſophiſchen, 
naturwiſſenſchaftlichen, religionswiſſenſchaftlichen Gründen wird alle Negation be⸗ 
wieſen und dann mit Beſtimmtheit und prophetiſcher Sicherheit ohnegleichen be— 
hauptet und in die Welt poſaunt. Auf den erſten Blick kann das alles, zumal für 
den ſchlichten Laien, immerhin etwas Verblüffendes haben und gerade die baby— 
loniſchen Ausgrabungen können auf den oberflächlichen Veurteiler immerhin den Ein⸗ 
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druck machen, als ſei durch ſie erwieſen, daß das, was wir bibliſche Offenbarung 
nennen, in der Tat doch nichts anderes ſei als ein Nebenarm des breiten Stromes 
der Geſchichte überhaupt. 

Schon vor etwa acht Jahren hat jemand geſagt: „Anſerer Theologie iſt die 
Bibel verloren gegangen,“ worauf jedoch ein anderer erwiderte: „Ja, aber der 
gläubigen Gemeinde nicht!“ Wir modifizieren das ein wenig dahin: „Nicht nur 
unſerer Theologie, ſondern unſerer ganzen Zeit iſt die Vibel verloren gegangen. 
Ja, aber dennoch dem gläubigen Chriſten nicht!“ 

In den modernen theologiſchen Auffaſſungen beſonders des Alten Teſtaments 
ſcheint es ſich uns prinzipiell um die Frage zu handeln: Iſt die heilige Schrift als 
ſolche Offenbarung Gottes oder iſt die heilige Schrift nur die Arkunde dieſer Gottes⸗ 
offenbarung? Sehr kurz und einfach wäre das zu beantworten auf Grund der alten 
proteſtantiſchen Inſpirationstheorie des 17. Jahrhunderts, nach der die geſamten 
heiligen Schriften nach Inhalt und Form vom heiligen Geiſte ſtammen und darum 
unanfechtbar und unfehlbar find. Um nicht zu lang zu werden, übergehen wir hier 
dieſe alte bekannte Theorie, die wohl fo gut wie allgemein ein überwundener Stand⸗ 
punkt iſt. Denn abgeſehen davon, daß es nie und nirgend die Art des heiligen 
Geiſtes iſt, ſeine Werkzeuge mit gänzlicher Nichtachtung ihrer Individualität ſich 
dienſtbar zu machen, ſchlägt es auch dem Eindrucke, welchen ein nüchterner VBibel⸗ 
leſer empfängt, ins Angeſicht, jeden menſchlichen Faktor bei dem Zuſtandekommen 
der Bibel außer Rechnung zu ſetzen. 

Aber einen abſoluten Standpunkt zur heiligen Schrift muß es doch geben, 
der für alle Zeiten und zu allen Zeiten gilt, alſo auch gegenüber den modernen 
theologiſchen Auffaſſungen oder gegenüber der Frage, ob die Schrift als ſolche 
Gottes Offenbarung oder nur Arkunde dieſer Offenbarung iſt. Dieſer Standpunkt 
läßt ſich nur gewinnen, wenn wir Jeſu und der Apoſtel Stellung zur Schrift ver— 
ſtehen. Die Bibel, das Alte Teſtament leſen, wie Jeſus und nach ihm ſeine 
Apoſtel es laſen: Das allein ſtellt auch uns feſt. 

Ohne auch das freilich, der Kürze wegen, hier im einzelnen ausführen zu 
können, ſagen wir zuſammenfaſſend ſo: Von der Verſuchung an, wo er den Ver— 
ſucher mit dem „Es ſtehet geſchrieben“ abwehrt, bis zum letzten Wort am Kreuz 
aus Pſalm 31, 6: „In deine Hände befehle ich meinen Geiſt“ — überall ſtützt 
Jeſus ſich auf die Schrift, lebt er aus der Schrift; ſie war ihm einfach die vor⸗ 
bereitende Offenbarung Gottes, deren Erfüllung er ſelbſt war. Ebenſo gehen die 
Apoſtel immer wieder auf das Alte Teſtament zurück und leſen daraus lediglich die 
Offenbarung Gottes, des Vaters Jeſu Chriſti, und faſſen fie nicht „zeitgeſchichtlich“, 
ſondern vom Standpunkt der Gegenwart, der Erfüllung auf. Jeſus und die Apoſtel 
betrachten jene Männer, die das Wort abgefaßt, nur als Werkzeuge, dagegen Gott 
den Herrn oder ſpeziell den heiligen Geiſt als wahren Arheber der heiligen Schrift. 
Das haben alſo auch wir feſtzuhalten. 

Aber es iſt zu unterſcheiden — und letzlich tun das auch Jeſus und die 
Apoſtel — zwiſchen den Propheten und Apoſteln als ſolchen und ihrer rein menſch⸗ 
lichen Perſönlichkeit. In erſterer Hinſicht wurden ſie völlig vom heiligen Geiſt ge⸗ 
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leitet, in letzterer Hinſicht ſind ſie immerhin hervorragend, aber der menſchlichen 
Schranke doch nicht überhoben. Demnach iſt die heilige Schrift ein gottmenſchliches 
Geiſtesprodukt. Ihr weſentlicher Lehrinhalt iſt den Verfaſſern durch eigenartige Er— 
leuchtung ihres Geiſtes durch Gottes Geiſt, d. h. durch Inſpiration, mitgeteilt worden, 
ſo daß er objektive göttliche Wahrheit iſt. Aber die Darſtellung des Gegebenen 
war eigene Geiſtesarbeit der Schreibenden. Die Inſpiration der Bibel iſt nicht ein 
Durcheinander, wohl aber ein Ineinander von Göttlichem und Menſchlichem; der 
göttliche Geiſt gebraucht zu feinem Organ die menſchliche Geiſtesart und arbeit. 

Alſo die Antwort auf die Frage, ob in der heiligen Schrift Gottes Offen— 
barung oder nur die Urkunde derſelben vorliege, wird dieſe fein: Die heilige Schrift 
enthält allerdings Gottes Offenbarung, jedoch mittelbar, vermittelt durch Menſchen. 
Mag man das ein Denkmal, eine Arkunde der Gottesoffenbarung nennen, jedenfalls 
bleibt fie eine von allen ſonſtigen Arkunden und literariſchen Erzeugniſſen grund- 
verſchiedene, ja übernatürliche Arkunde und als ſolche Gottes Wort, von dem wir 
mit Zinzendorf ſagen müſſen: 

Wenn dein Wort nicht mehr ſoll gelten, 
Worauf ſoll der Glaube ruhn? 

Mir iſt's nicht um tauſend Welten, 
Aber um dein Wort zu tun! — 

Jedoch nun — wenn dies Wort durch menſchliche Organe hindurchgegangen 
iſt und ſich ſelbſt die Schwächen und Gebrechen der menſchlichen Vermittelung nicht 
verkennen laſſen, kann dann wirklich der Glaube darauf ruhen, kann ich dann Ver— 
trauen zur Bibel haben? Das iſt die weitere Frage. Und die Antwort lautet: 
Ja! Denn der Glaube an Jeſus als den Heiland der Welt und als meinen Hei— 
land, das Vertrauen zur Bibel als dem wahrhaftigen Worte Gottes hängt nicht 
ab von wiſſenſchaftlichen Anterſuchungen über die menſchliche Seite der Bibel, auch 
nicht von der äußeren, menſchlichen Form der Schrift, hängt alſo nicht ab vom 
Verſtande — die Göttlichkeit der Schrift läßt ſich zunächſt nicht mit der mathe- 


matiſchen Sicherheit eines Rechenexempels vor- und andemonſtrieren — ſondern ſie 
hängt ab vom Willen. „So jemand will des Willen tun, der“ — und kein 
anderer, der aber auch gewiß — „wird inne werden, ob dieſe Lehre von Gott ſei 


oder ob ich von mir ſelber“ — rein und nur als Menſch — „rede“ (Joh. 7, 17): 
das iſt einer der allerwichtigſten Ausſprüche des Herrn. Es iſt ein geradezu ver- 
hängnisvoller Mißgriff, daß die meiſten Schriften über das Thema „Die Bibel, 
Gottes Wort“ erſt allerhand logiſche Beweiſe für die Göttlichkeit der Schrift bringen 
und zuletzt dann auch noch, wenn ſchon mit einigem Nachdruck, den „ſogenannten“ 
Beweis aus der Erfahrung durch den Willen. Alle ſogenannten Beweiſe für die 
Göttlichkeit der Schrift haben unſtreitig ihren Wert, aber überzeugen werden ſie nur 
den, der ſich überzeugen laſſen will oder — beſſer — der ſchon überzeugt iſt. 
And ſelbſt wenn einer jene Beweiſe auf Treu und Glauben hinnähme, ſo bleibt 
ihm die Bibel doch ein totes Buch, bis er in perſönliche Berührung mit Jeſus 
kommt und ihn erlebt. Das iſt die richtige Stellung zur Bibel, wie fie Jelling— 
haus angibt: „Es geht durchaus nicht, daß wir den jetzt ziemlich allgemein zwei⸗ 
Sr 
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felnden Leuten erſt zu beweiſen verſuchen, daß die uns vorliegende Bibel unfehlbar 
und irrtumslos in allen ihren einzelnen Sätzen und Worten iſt. Wir müſſen die 
Leute erſt durch das Evangelium zur Erfahrung Chriſti bringen, damit dann ihre 
Freude an der Schrift auf ihrer Freude an Jeſus beruhe. Dann werden ſie an 
die Bibel mit der Vorausſetzung gehen, daß Gott, der uns ſeinen Sohn gegeben, 
uns auch ein zuverläſſig Gotteswort gegeben hat, und werden erfahren, daß Gottes 
Wort ſich als Wahrheit und zuverläſſiger Wegweiſer im Reiche Gottes bewährt.“ 
And zu dieſer Erfahrung, dieſem Innewerden Chriſti kommt es durch die Tat des 
Willens, der dem Worte, von ſeiner Göttlichkeit oder Nichtgöttlichkeit zunächſt ganz 
abgeſehen, gehorſam zu werden nur überhaupt erſt einmal anfängt. Aus Wille 
und Erfahrung erwächſt dann die Gewißheit eines Petrus: „Herr, wohin ſollen wir 
gehen? Du haſt Worte des ewigen Lebens; und wir haben geglaubt und erkannt“ 
(Soh. 6, 68 f.) oder die Gewißheit der Samariter am Jakobsbrunnen: „Wir 
glauben nun hinfort nicht um deiner Rede willen; wir haben ſelber gehört und er⸗ 
kannt“ (Joh. 4, 42). And dann freut man ſich auch anderer Beweiſe als Be— 
ſtätigung für die Göttlichkeit der Schrift, aber ſie ſtehen einem nicht zuerſt, und man 
könnte fie entbehren. Dann mag die Schrift von Menſchen geſammelt und über- 
liefert ſein, es mag eine Handſchrift beſſer oder geringer an Wert, eine Lesart rich- 
tiger oder unrichtiger ſein, das ſind dann Fragen zweiter Ordnung, die einen im 
„Glauben“ nicht ſtören und die Poſition „die Bibel gleich Gottes Wort“ nicht 
endgültig erſchüttern können. — 

Damit ſind wir der Antwort auf die eigentliche, im Thema liegende Frage 
näher gekommen: „Wie hat ſich der gläubige Chriſt zu den modernen theologiſchen 
Auffaſſungen beſonders des Alten Teſtaments zu ſtellen?“ „Auffaſſungen“ gehen. 
natürlich hervor aus Kritik. Alſo: Wie hat ſich der gläubige Chriſt zur bibliſchen 
Kritik zu ſtellen? Iſt die Bibel, auch der altteſtamentliche Kanon kein vom Himmel 
gefallenes Buch, wie der Koran der Mohammedaner, glauben wir, um mit Lepſius 
zu reden, „nicht an die Inſpiration der Abſchreiber, aber an die Inſpiration der 
Bibel“, dann iſt Kritik berechtigt, und wir müſſen dieſes Recht auch den modernen 
Theologen einräumen. Jeſus und die Apoſtel, von denen wir uns unſere Stellung 
anweiſen laſſen wollten, appellieren auch an die Verſtandestätigkeit, an die Arteils⸗ 
tätigkeit und fähigkeit, an die Kritik ihrer Hörer und Leſer; der Kürze wegen 
nennen wir nur ſolche Schriftſtellen wie: Matth. 16, 9; Luk. 12, 56; Joh. 5, 39; 
1. Kor. 15, 5—8 (die ſechsgliedrige Zeugenreihe für Chriſti Auferſtehung); 1. Kor. 
16, 21 Ger eigenhändige Gruß Pauli, ebenſo Gal. 6, 11; Kol. 4, 18; 2. Theſſ. 
3, 17). Die Leute zu Beröba werden denen zu Theſſalonich gegenüber gelobt, 
weil ſie das Wort nicht nur ganz williglich aufnahmen, ſondern auch „forſchten 
täglich in der Schrift, ob ſich's alſo hielte“ (Apoſtelgeſch. 17, 11), d. h. ob der 
von dem Apoſtel ihnen verkündigte Chriſtus im Alten Teſtament ſich wiederfinden 
laſſe. Alle ſolche Stellen ſchließen doch auch das Recht der Kritik ein. 

And nicht allein das Recht, vielmehr auch die Pflicht der Kritik beſteht, auch 
gegenüber der Bibel. Wie notwendig geradezu die Kritik iſt und wie ſie dem 
Glauben auch dienlich iſt, zeigt eben die Zeit der chriſtlichen Kirche, die den Kanon 
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feſtſtellte, zeigt die Zeit der Reformation, die den Glauben vom Schlinggewächs 
des Aberglaubens frei machte. Wie wäre beides möglich geweſen ohne Kritik? 
Man müßte dann für das erſtere z. B. Haeckels Märchen vom „Bücherhüpfen“ 
aufbringen, das er zwar in der neueſten engliſchen Ausgabe ſeiner „Welträtſel“ 
zurückgezogen, dagegen in der neueſten deutſchen Volksausgabe beibehalten hat, 
ohne über dieſe wiſſenſchaftliche „Wahrhaftigkeit“, troz Dr. Dennerts „Offenem 
Brief“, bisher Aufſchluß zu geben. Lepſius bemerkt ſehr richtig: „Mir ſcheint es 
eine Verlegenheitsauskunft zu fein, wenn man ſagt: Ja, in der Bibel find wohl 
die Hauptſachen, die großen Wahrheiten, die ewigen Heilstatſachen inſpiriert, aber 
die Nebenſachen, das Detail, das zeitgeſchichtliche Drum und Dran, das Milieu 
der jeweiligen Vorſtellungswelt kann man von vornherein preisgeben, das iſt das 
menſchliche Beiwerk, das den göttlichen Kern als Schale umgibt. Mir ſcheint Haupt⸗ 
ſache und Beiwerk, Kern und Schale in der Bibel fo untrennbar zuſammen zuge⸗ 
hören, wie etwa der Geſamteindruck und das Detail eines Gemäldes oder eines 
Bildwerkes.“ And er fragt weiter richtig: „Warum hat Gott die Philologen ges 
ſchaffen, wenn ſie ihres Amtes nicht walten ſollen? Anſere Bibeltexte ſollten doch 
mindeſtens ebenſo gut aus den Schutthaufen der handſchriftlichen Aberlieferung aus⸗ 
gegraben, emendiert, rezenſiert und ediert werden, als die Texte des Plato oder 
des Corpus Juris?“ 

Alſo laſſen wir der modernen Theologie nicht nur die Kritik oder, wer dieſen 
Ausdruck ſcheut und ſich daran ſtößt, nenne es „vergleichende Bibelforſchung“ oder 
ſonſt wie. Laſſen wir der modernen Theologie die Sache nicht nur, ſondern nehmen 
wir als gläubige Chriſten an dieſer ihrer wiſſenſchaftlichen Arbeit ſelbſt nach Mög— 
lichkeit teil! Es wird nicht Schade, ſondern Gewinn für uns und gläubiges Chriften- 
tum ſein, wenn wir dadurch den Vorwurf der Anwiſſenſchaftlichkeit entkräften und 
den Bibelverächtern das Recht ſtreitig machen können, der Bibel „aus jedem Wider: 
ſpruch und jeder Tertverderbnis einen Strick zu drehen.“ Mag's mit der kritiſchen 
Theologie im übrigen ſtehen, wie es will, das Verdienſt hat ſie im Hinblick auf 
frühere Zeiten jedenfalls, daß ſie „die Schriftauslegung auf den Weg der Ehrlich— 
keit zurückgeführt hat.“ And dafür müſſen wir auch zu haben ſein! 

And was die Ausgrabungen der Aſſyriologen betrifft, ſo können wir uns ja 
wohl nur freuen, wenn z. B. der Name Kedor-Laomers und feiner Genoſſen aus 
Geneſis 14 auch auf einem aſſyriſchen Zylinder gefunden wird; oder wenn durch 
die Tontafeln von Tell-el-Amarna eine ausgedehnte Briefliteratur in Kanaan aus 
den Jahren um 1400 v. Chr. ans Tageslicht kommt und wir dadurch alſo be- 
ftätigt erhalten, daß auch Moſes und die Seinen, wenige Tagereiſen davon ent- 
fernt, von ſolchem Wiſſen und Können nicht unberührt geblieben ſein und ſchreiben 
konnten; oder wenn Delitzſch babyloniſche Weltſchöpfungsepen, Sintflutberichte u. dergl. 
aus den Trümmern hervorzieht und damit die Nichtigkeit nicht von Babel und 
Bibel, wie er behauptet, wohl aber von Bibel und Babel erhärtet. Die Bibel 
verliert durch die äußeren Berührungen mit dem alten Babylonien doch wahrlich 
nicht, ſondern gewinnt nur, wird dadurch nur gerechtfertigt, wenn das noch nötig wäre. 

Freilich, wie viel tappt die Wiſſenſchaft, auch die Aſſyriologie, trotz aller 
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Ausgrabungen, nicht noch im Dunkeln! Wie oft haben ſich Behauptungen der 
Kritik gegen die heilige Schrift ſchon als irrig erwieſen! Mehr als ein Beiſpiel ließe 
ſich anführen. And es iſt doch ſchließlich auch wohl nicht von ungefähr, wenn 
Lepſius mit Bezug auf die Wellhauſenſche Entwicklungstheorie die Aberzeugung 
ausſpricht, „daß von ihrem ſtolzen Bau in zehn Jahren kein Stein mehr auf dem 
andern ſtehen wird, daß in fünfzig Jahren der Wind ſeine Stätte nicht mehr kennen 
wird.“ Mit Rückſicht darauf wird der „Wiſſenſchaft“ von heute zu wünſchen ſein, 
daß ſie mäßig, beſonnen und nüchtern bleibe, daß ſie beſcheiden ſei und ihre kühnen 
Theſen immer nur als mögliche Hypotheſen hinſtelle und nicht den Mund ſo voll 
nehme, wie es neueſtens Delitzſch getan hat: „So viel ſteht feſt, daß, wenn erſt 
die Summe der gewonnenen neuen Erkenntniſſe, die Schranken der Studierzimmer 
durchbrechend, hinaustritt in das Leben: in die Kirchen und in die Schule, das 
Leben der Menſchen und Völker tiefer erregt und bedeutſameren Fortſchritten zu— 
geführt werden wird als durch alle modernen Entdeckungen der Naturwiſſenſchaften 
zuſammen. Hierbei bricht aber immer allgemeiner die Aberzeugung ſich Bahn, daß 
obenan die Ergebniſſe der babyloniſch-aſſyriſchen Ausgrabungen berufen ſind, eine 
neue Epoche wie im Verſtändnis fo in der Beurteilung des Alten Teſtaments ber: 
beizuführen.“ Für den gläubigen Chriſten gibt es gegenüber den modernen theo— 
logiſchen Auffaſſungen jedenfalls auch eine Grenze. And dieſe iſt da gezogen, wo 
die Kritik aus ihrem berechtigten Verlangen nach Wahrheitserkenntnis das Verlangen 
nach Loslöſung vom Glauben macht. Das Verneinen gehört ja mit zum Weſen 
der Kritik. Aber namentlich die moderne Kritik ſcheint oft nur noch die Vernei— 
nung zu kennen und zu wollen. Wenn deshalb ihre Ergebniſſe derartig ſind, daß 
ſie auch nach gründlicher Prüfung mit der Geſchichtlichkeit der für den chriſtlichen 
Glauben unentbehrlichen Heilstatſachen unvereinbar ſind, daß ſie auch das Leben 
Jeſu und der Apoſtel im Lichte der Sage oder des Mythus und der abſichtlichen 
Geſchichtsfälſchungen erſcheinen laſſen, dann werden ſie einfach abzulehnen ſein, 
wobei freilich doch nie zu überſehen ſein wird, daß Anſchauungen noch nicht darum 
zu unentbehrlichen Glaubenswahrheiten werden, weil gerade wir in ſolchen Anſchau— 
ungen aufgewachſen ſind oder weil ſie vielleicht auf einer langen Aberlieferung ruhen. 
Beſonders bei der Beurteilung der altteſtamentlichen Wiſſenſchaft iſt vom chriſtlichen 
Glaubensſtandpunkte aus das Kriterium die Stellung der Kritik zum Offenbarungs⸗ 
charakter des Alten Teſtaments. Es gibt eigentlich nur zwei Grundanſchauungen 
vom Alten Teſtament. Entweder iſt Israels Geſchichte eine in Aranfänge zurück⸗ 
reichende fortlaufende Offenbarung des perſönlichen Gottes, die den Menſchen ohne 
ihr Zutun zuteil wird, durch die Gott aus eigenſter Entſchließung perſönlich an ſie 
herantritt und ſich ihnen ſo fortſchreitend kundmacht, wie es ſeine erzieheriſche Weis— 
heit für angemeſſen und zweckdienlich findet. Oder aber die altteſtamentliche Ge- 
ſchichte iſt eine Selbſtentwickelung des menſchlichen Geiſtes, der aus rohen Aran— 
fängen des Natur- und Götzendienſtes heraus ſich zu einem mehr oder minder ge— 
läuterten Monotheismus erhoben habe. Ein Gemiſch beider Anſchauungen, halb 
Supranaturalismus und halb Entwickelungstheorie A la Darwin macht einen un⸗ 
glücklichen Eindruck. 
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Für den gläubigen Chriften ift nur die erſte Anſchauung feſter Boden, wäh⸗ 
rend die andere mit ſeinem Glauben ſich nicht verträgt. Denn nach ihr wäre auch 
Jeſus nichts mehr als die höchſte Stufe der Selbſtentwickelung des menſchlichen 
Geiſtes. Aber dann wäre er nicht mehr wahrhaftiger Gott und alſo auch nicht 
mehr Erlöſer, ſondern eben nur die höchſte Blüte der Menſchheit und das ganze 
Chriſtentum eben nur geläutertes Judentum, eine Anſchauung, der man zumal in 
modern gebildeten Laienkreiſen immer wieder begegnet. Man kann nicht das perſön— 
liche Eingreifen Gottes in die altteſtamentliche Geſchichte behufs feiner Selbſtoffen⸗ 
barung leugnen und dann plötzlich Jeſum als Vertreter des perſönlichen Gottes 
hinſtellen wollen. Hiernach alſo ſind die Behauptungen der altteſtamentlichen Kritik 
zu unterſuchen und, wenn ſie ſich als mit dem Charakter des Alten Teſtaments als 
der Bezeugung der fortſchreitenden poſitiven Offenbarung des perſönlichen Gottes 
unvereinbar zu erkennen geben, abzuweiſen. 

Sonſt aber wird nach dem Geſagten, ſonderlich auch für Laien, die an ſtreng 
wiſſenſchaftlicher Arbeit nicht ſo ohne weiteres teilnehmen können und durch uner— 
wartete Ergebniſſe der Wiſſenſchaft leicht in der Gefahr einer inneren Erſchütterung 
ſtehen, die Stellung des gläubigen Chriſten zu den modernen theologiſchen Auf— 
faſſungen beſonders des Alten Teſtaments zuſammenfaſſend dieſe ſein dürfen: Nicht 
von vornherein abweiſend, ſondern darauf eingehend, prüfend, lernend, auch „nicht 
unempfindlich dafür, wenn etwa Steine, die man aus dem Schoß der Erde gräbt, 
nachträglich für die Bibel zeugen.“ And dann weiter: Nicht ängſtlich, ſondern 
gottvertrauend! 

Nicht ängſtlich! Die Bibel bleibt ein Ganzes, auch wenn ihr Umfang gegen— 
über den verſchiedenen Aberlieferungen in der alten griechiſchen Überfegung und in 
dem ſpäteren jüdiſchen Texte unſicher zu werden ſcheint; auch wenn nicht jedes Stück 
ihres Inhaltes, nicht jede Schrift in ihr als gleich wichtig geſchätzt wird; auch wenn 
etliche Sätze oder Worte fortgefallen oder hinzugeſetzt ſind oder andere durch mangelnde 
Sprachkenntnis oder wegen des Abſtandes von Zeit und Lebensverhältniſſen unver— 
ſtändlich bleiben. Man braucht da noch nicht gleich nervös zu werden. Denn, wie 
Kähler ſich ausdrückt, „die Vorſtellung von der Ganzheit der Bibel holen wir uns 
nicht bei einer mechaniſchen Meßkunſt, die mit Zahl und Hohlmaß die Vollſtändig— 
keit feſtſtellt, ſondern an der Beobachtung des Lebens, das aus Gottes Schöpfer— 
hand quillt; wo Leben iſt, da bleiben die Ganzen, ſo lange die zeugenden und er- 

haltenden Organe noch wirken, mögen noch ſo viele Beſtandteile verletzt oder getötet 
ſein.“ „Ob manches Wort, mancher Vers falſch oder fehlerhaft oder gar nicht 
überliefert iſt, ob viele Mängel oder Anvollkommenheiten in der Form ſich zeigen, 
das ſtört den Glauben nicht, ſondern gehört zu der menſchlichen Form, in welcher 
Gottes Wort vor uns hintritt, und bringt es uns nur näher und macht es uns 
nur lieber“, wie ein anderer ſagt. And es iſt, nach Jellinghaus, mit Recht eine 
ſchlechte Apologetik für die Bibel, wenn man den Leuten ſagt, „daß jede Ausſage 
auch über Nebenſachen in der uns vorliegenden Bibelüberſetzung für wahr zu halten 
ſei“; dadurch bringe fie ſchon eine einzige durch Abſchreibefehler entſtandene, wider— 
ſpruchsvolle, unmögliche Zahl in ſchwere Zweifel. 
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Gottvertrauend! Nechtfertigt ſich die Schrift nicht ſelbſt? Sollte Gott eine 
ſo ausnehmend wichtige Sache wie die Autorität der Bibel abhängig gemacht haben 
von einer peinlichen Anterſuchung, von ſchwerer, metaphyſiſcher Beweisführung, zu 
welcher wohl der Gelehrte, nicht aber der ſchlichte Laie Zeit und Fähigkeit hat? 

Nein, in der Schrift ſelbſt muß der klare, unwiderlegliche Beweis für den höheren 
als menſchlichen Arſprung, für die göttliche Autorität liegen. And er liegt darin 
für jedes Menſchenherz, das, zwar durch die Sünde von Adam her verdorben, doch 
auf ſeinem Grunde verborgen die Sehnſucht nach Erlöſung trägt. Anderſeits, um 
noch einmal ein Wort von Lepſius anzuführen: „Gott, der jedes unſerer Haare 
gezählt hat, weiß auch um jeden Abſchreibefehler und jede Variante, die den kriti⸗ 
ſchen Apparat unſerer Bibeltexte belaſten. Sollten wir uns nun wirklich graue 
Haare wachſen laſſen, weil wir einen bis aufs Wort zuverläſſigen Bibeltext nicht 
beſitzen? Oder ſollte es nicht vielmehr ſo ſein, daß jede Zeit und jedes Volk und 
jeder Menſch fo viel von der Bibel gehabt hat und verſtehen konnte, als für ihn 
ausreichte und mehr als genügte? Oder haben wir Anſpruch darauf, einen unfehl⸗ 
baren Text und unfehlbare Überfegungen zu beſitzen, wenn doch Gott fehlerhafte 
Texte und mangelhafte Aberſetzungen dazu gebraucht hat, allen, die aus der Wahr⸗ 
heit ſind, die Erkenntnis des Heils zu ſchenken?“ Faſſen wir die Bibel nur auf, 
wie ſie iſt und wie ſie wirkt, ſo werden wir vertrauensvoll ſagen können: Ich be⸗ 
fehle es Gott dem Herrn, was über das einzelne in dieſen Dingen durch die Wiſſen⸗ 
ſchaft mag zu Tage gefördert werden. Nicht ſowohl rechtgläubig, als vielmehr 
recht gläubig an den in Jeſu Chriſto geoffenbarten Gott: Das gibt auch gegen⸗ 
über ſeinem Wort und den modernen theologiſchen Auffaſſungen desſelben eine 
rechte und feſte Poſition. 

Im übrigen: „Anſer Wiſſen iſt Stückwerk und unſer Weisſagen iſt Stück⸗ 
werk. Wenn aber kommen wird das Vollkommene, ſo wird das Stückwerk auf⸗ 
hören. Wir ſehen jetzt durch einen Spiegel in einem dunklen Wort; dann aber 
von Angeſicht zu Angeſicht. Jetzt erkenne ich es ſtückweiſe; dann aber werde ich 
erkennen, gleichwie ich erkannt bin.“ Adolf Brüſſau. 


= 


Der Jeſus von Hilligenlei. 

Es iſt ein eigentümliches Zeichen unſerer Tage, daß ein Romanfchriftiteller 
ſich nicht zu bedenken braucht, feinem Roman ein ganzes Leben Iefu einzufügen: 
Er kann das in der zuverſichtlichen Hoffnung tun, daß dies der Verbreitung ſeiner 
Schrift nützlich iſt. Das religiöſe Intereſſe hat eine bedeutende Fortbildung er⸗ 
fahren. Nur — das iſt das Gegengewicht gegen dieſe erfreuliche Tatſache — 
allzu poſitio darf die Religion nicht geartet fein, die auf die Menge der Leſer den 
gewünſchten Eindruck machen ſoll. Frenſſen, der in feinem neueſten Roman „Hil⸗ 
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ligenlei“ ein „Leben des Heilandes“ einfügt, hat zum Vorgänger Peter Rofegger, 
der in feinem INRI bereits eine vollſtändige Lebensgefchichte Jeſu bot. Dieſem öſter⸗ 
reichiſchen Dichter gegenüber iſt er entſchieden im Vorteil. Denn während Rofegger 
in das Geſchichtsbild eine Fülle von Zügen aus der Legende aufnimmt, hat Frenſſen 
demjenigen nüchternen philiſtröſen Geſchmack voll entſprochen, der von Offenbarung 
und Abernatürlichem überhaupt nichts hören mag. Ihm kommt es darauf an, das 
Leben Jeſu in den unterſten Sphären menſchlichen Seins ſich abſpielen zu laſſen 
und alles hoheitsvolle aus der Erſcheinung Jeſu zu ſtreichen. Die Entwicklung des 
Heilandsbewußtſeins in Jeſus ſoll rein pſychologiſch begriffen werden. Nicht einmal 
ein Hineinwirken Gottes in dieſe Perſon, ja auch nicht in ſeinen Lebensgang wird 
anerkannt. Indem Jeſus als unſcheinbares Glied feines Volkes heranwächſt, ent- 
ſtehen in ihm mancherlei Ideen über beſſere Zuſtände, die in ſeinem Vaterlande 
herrſchen möchten, und dieſe Ideen bringt er mit den Gedanken zuſammen, die in 
der religiöſen Literatur ſeines Volkes in damaliger Zeit gepflegt werden. So ent— 
ſteht ein ſeltſames Gebilde von einem Heiland, ein Gebilde, das mit dem evan— 
geliſchen Heilandsbilde in grellſtem Widerſpruche ſteht. 

Jeſus wird geſchildert als ein Grübler, ſo wie es der Held des Nomanes 
Hilligenlei iſt, der dort dieſe Lebensgeſchichte Jeſu ſchreiben muß. Er iſt einer von 
den Männern, welche die Not des Volkes, die durch das Joch der Fremdherrfchaft, 
durch alle möglichen ſozialen Abelſtände, durch Krankheiten und Arztenot hervor— 
gerufen iſt, ans Herz gegriffen hat. Dieſer elende Zuſtand im Lande muß ge— 
ändert, das Land muß ein heilig Land werden. 

Aber noch ahnt er nicht, daß er ſelbſt der Heiland werde. Der Täufer am 
Jordan erſt muß ihn auf ſeinen Beruf führen. Alles was er nun in Ausführung 
ſeines Berufs den Leuten zu ſagen hat, iſt dies: „Heilige, reine Seelen will Gott.“ 
Noch grübelt er viel über die Frage, die ja die allerwichtigſte iſt: „Wie aber wird 
ein Menſch rein? Er antwortet: „Das weiß ich nicht.“ Aber halt, doch! ich 
kann es zeigen, ich trage es ſeit meinen Kindertagen in mir, es kommt aus der 
Überzeugung, daß Gott mein Vater iſt und ich fein Kind bin. Sonderlich neu 
an Jeſu Predigt war, daß er ſich nicht um den Gebotekram der Schriftgelehrten 
kümmerte, ſondern immer nur die eine Forderung wiederholte: Gib deinem Vater 
im Himmel und deinen Mitmenſchen deine Seele! Du ſollſt ſehen, ſelig biſt du!“ 

Als die ſtumpfe Maſſe, „das dicke Tier“, ſich von ihm abwendet, merkt er, 
daß es ſo nicht geht. Er braucht kräftigere Mittel; er beginnt aufs neue über die 
Ausführung zu grübeln, findet jedoch keinen Weg, um mit ſeinen Vorſtellungen 
ans Volk heranzukommen. Wie ſoll er's anfangen, daß ſein Vaterland rein und 
heilig wird, wenn Gott morgen kommt mit all ſeinen guten Engeln, ſein Reich zu 
errichten? „Wie ſoll ich das vollenden, gehaßt von den Vornehmen und Frommen, 
von der Menge bald getragen, bald verlaſſen?“ 

Er ahnt etwas von perſönlicher Not und Tod. An ſeiner Idee ändert das 
nichts. Seine Idee iſt immer die gleiche: „Es kann mit der Menſchheit nicht ſo 
weiter gehen im alten Trott und Jammer, in Krankheit und Irrſinn, Anterdrückung 
und Elend, und Sünde und Schuld. Es muß und wird ein Wunder geſchehen, 
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ein ungeheures Völkerwunder. Die Gottesherrſchaft wird und muß erſcheinen; 
darin werden reine, gottfröhliche Menſchen, ſatt an Leib und Seele, den Willen 
Gottes ganz und luſtig tun. Dein Wille, wie er im Himmel bei den Engeln ge⸗ 
ſchieht, ſo wird er auch auf der Erde geſchehen. Dies Erdenwerk, heilig und 
wunderbar, ſoll er mit Gottes wunderbarer Hilfe zuſtande bringen. Das iſt ſeine 
Idee. Niemals und nicht um ein Haar breit verläßt er dies ſein wahres, reines 
Selbſt.“ 

And nun geht er in den Tod. Als die Ahnung deſſen ihm näher rückt, 
weisſagt er, er werde wiederkommen und das Reich Gottes dann vom Himmel 
mitbringen. Aber er hat ſich darin geirrt, wie in ſeiner ganzen Idee: er kam nicht 
wieder, und das Reich Gottes kam auch nicht. — So iſt die Erde nach wie vor 
unheilig Land geblieben. — — 

Frenſſen bekennt ausdrücklich, in den Bahnen der modernen Theologie zu 
wandeln. Er meint damit nur einſeitig die moderne liberale Theologie und ſcheint 
mit ſeiner Ausdrucksweiſe den Leſern einreden zu wollen, die moderne Theologie 
ſei ausſchließlich eine ſolche, welche die Gottheit Jeſu in Abrede ſtellt und den 
Heiland als bloßen Menſchen wertet. Er ſelbſt weiß natürlich ſehr gut, daß es 
auch eine ſehr rührige moderne poſitive Theologie gibt; aber er hat es trotz der 
großen Verantwortung, die er mit der Abfaſſung dieſer Romaneinlage vor Gott 
und Menſchen übernahm, nicht für nötig gehalten, dieſe andere Richtung zu ſtu⸗ 
dieren. Er nennt nur Werke von zum großen Teil ſehr weit links ſtehenden Theo— 
logen als diejenigen, welche er benutzt hat, und er empfiehlt noch ſeinen Leſern 
eine Reihe ſolcher Schriften zur Lektüre. Daß es ſehr viel hochverdiente Theo— 
logen gibt, die in ehrlicher Arbeit und heißem Ningen um das rechte Verſtändnis 
Jeſu zu ganz anderen Reſultaten gekommen find als die von ihm angeführten Ge- 
lehrten, das verſchweigt er und ſtellt ſich und ſeinen Roman hierdurch in den Dienſt 
einer begrenzten Partei. Einen Roman aber zur Tendenzſchrift einer begrenzten 
Partei zu machen, das iſt nicht zu rechtfertigen. Frenſſen ſelbſt hat in ſeinem 
Roman das Arteil über dies ſein Tun geſprochen. Sein „Held“, der freilig wenig 
heldenhafte Züge an ſich trägt, ſagt ausdrücklich, daß ein edler Menſch nicht für 
eine Partei und nicht für Parteiſache arbeiten kann! Mit dieſem Wort iſt der 
Verfaſſer nicht deshalb zu beurteilen, weil er überhaupt ein Leben Jeſu von einem 
beſtimmten Parteiſtandpunkte aus in romanhafter Form darzuſtellen verſucht hat, 
ſondern weil er dies Produkt zur Reklame für den Parteiſtandpunkt verwertet. 
Da er aber eine Reihe von Büchern angegeben hat, aus denen man ſich in ſeinem 
Sinn orientieren kann, ſo halten wir es für geboten, unſererſeits einige ganz wenige 
Schriften, ebenfalls von Aniverſitäts-Profeſſoren, namhaft zu machen, die zur 
Orientierung über den von dem ſeinigen abweichenden Standpunkt dienen können: 
R. Seeberg (Berlin), Die Grundwahrheiten der chriſtlichen Religion; B. Weiß 
(Berlin), Die Religion des Neuen Teſtaments; P. Feine (Wien), Jeſus Chriſtus 
und Paulus; F. Barth (Bern), Die Hauptprobleme des Lebens Jeſu; ferner die 
ſeit vorigem Jahr fortlaufend erſcheinenden, in Verbindung mit Fachgelehrten von 
Prof. Kropatſcheck (Breslau) herausgegebenen, den Leſern dieſer Zeitſchrift nicht 
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genug zu empfehlenden „Bibliſchen Zeit- und Streitfragen“, die im Verlage von 
E. Runge (Groß- Lichterfelde bei Berlin) in zwangloſen Heften von 40—60 Pfg. 
erſcheinen. “) 

Es wäre natürlich verfehlt, wollte man der Wiſſenſchaft verwehren, über die 
reine Menſchheit Jeſu Forſchungen anzuſtellen. Im Gegenteil, das iſt ſogar eine 
Forderung an die theologiſche Wiſſenſchaft, ſie würde ihrer Aufgabe nicht gerecht 
werden, würde ſie den Verſuch aufgeben, das rein Menſchliche an dieſer Perſon 
herauszuſtellen. Denn unſer Glaube an Jeſus den wahrhaftigen Menſchen und 
den wahrhaftigen Gott muß ſich nicht allein darüber Klarheit zu verſchaffen ſuchen, 
was der „wahrhaftige Gott“ bedeutet, ſondern auch darüber, was es um den 
„wahrhaftigen Menſchen“ iſt. Wenn es nur Frenſſen einigermaßen gelungen 
wäre, wenigſtens in dieſem Punkte das Richtige zu treffen. Er aber wählt will- 
kürlich aus den evangeliſchen Zeugniſſen aus, was ihm paßt. Denn den Grund— 
ſatz, den er befolgt, daß nämlich „nichts über Menſchenmaß hinaus“ gehen dürfe, 
kann man angeſichts des ganzen Neuen Teſtamentes nur als einen willkürlichen 
bezeichnen. Ebenſo willkürlich tut er hinzu, was er, nachdem die wichtigen Züge 
aus dem Vollbilde des evangeliſchen Jeſus herausgenommen ſind, behufs Ergänzung 
ſeines Fragments zu einem neuen Vollbilde für nötig erachtet. Woher ſtammen 
dieſe neuen Züge? Zum weitaus größten Teil aus des Verfaſſers Phantaſie. Wer 
nämlich den Roman bis zu dem Leben Jeſu hin geleſen hat, kennt dieſen Jeſus 
bereits. Das Leben Jeſu wird geſchrieben von einem innerlich gebrochenen jungen 
Theologen Kai Jans, und es iſt — aufs große geſehen — ein Selbſtbildnis, das 
dieſer entwirft. Nicht oft ſchreibt Ironie mit fo ſtarkem Griffel wie hier! Frenſſen 
hetzt, durch mehrfache Wiederholung des Ausdrucks, noch einmal zu Tode die längſt 
von negativen Kritikern abgehetzte Phraſe von einem goldübermalten Heilandsbilde, 
das in den Evangelien vorliege. And wenn wir ſeinen Jeſus leſen, ſo — finden 
wir an ihm die Züge, welche für jenen als Verfaſſer figurierenden, mit der Welt 
zerfallenen, jeder Lebensfreude verſchloſſenen, tief und unſinnig und haltlos grübeln- 
den, des Prinzips und der Richtung baren, jungalten Theologen charakteriſtiſch 
ſind. Ein mit dem Elend dieſes Kai Jans übermaltes Heilandsbild iſt der Frenſſenſche 
Jeſus, und dies ſo übertünchte Bild, in dem alle echten Züge der Couleur haben 
weichen müſſen, ſoll den hiſtoriſchen Jeſus von Nazareth darſtellen! 

Frenſſen leiſtet den Dienſt, mit dieſer ſeiner Charakteriſtik des Heilandes einen 
Beweis dafür zu erbringen, daß es unmöglich iſt, 1. das Menſchliche in Jeſus von 
dem Abermenſchlichen überall reinlich zu ſcheiden, und 2. den rein menſchlich auf- 
gefaßten Jeſus als den Stifter des Chriſtentums anzuſehen. 

Oder könnte ein ſolcher Menſch als Heiland der Welt gefeiert werden, der 
dem Jammer und Elend des Lebens nichts entgegenzuſetzen hat als die geſetzliche 
Forderung: ihr müßt heilige Menſchen werden! Die Gnadenbotſchaft iſt in Geſetz 
verkehrt, das Evangelium iſt exſtirpiert. 


1) Vgl. auch Prof. Grützmacher, Die Forderung einer modernen poſitiven Theo⸗ 
logie. (Studien zur ſyſtematiſchen Theologie. Heft 2.) Leipzig 1905. 
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Frenſſen freilich leitet von feinem Jeſus auch ein Evangelium her. Er faßt 
feine Bedeutung zuſammen: „And hat uns gebracht, aus feiner wunderbaren ſchönen 
Menſchenſeele heraus dieſes: den Glauben an hohe göttliche Würde und Wert jeder 
Menſchenſeele, und, aus dieſem Glauben ſtammend, den Glauben an die Güte und 
Nähe der unerkannten ewigen Macht, und aus demſelben Glauben, aufſchießend 
wie aus guter Erde ſchwere ſchöne Frucht, den Glauben an ſchwere ſchöne Auf— 
gaben der Menſchheit und an ihr wunderbar hohes Ziel, dem Reiche Gottes zu!“ 


Erſtens findet ſich in dieſem Reſumee das Wichtigſte überhaupt nicht: Kein 
Wort von Erlöſung aus Sünde und Schuld. Wie überhaupt der ganze Roman 
für das, was in dieſen drei Begriffen beſchloſſen liegt, kein Verſtändnis zeigt. Aber 
auch was die von ihm genannten Güter, die durch ſeinen Jeſus beſchafft ſein ſollen, 
angeht: ſo ſieht man nicht ein, wodurch ſie in die Menſchheit eingeführt ſein ſollen 
mittels des Lebens eines unverſtandenen Träumers. Es fehlt das Verſtändnis für 
die religibſe Not. Jeſus fol die Überzeugung wecken, daß Gott mein Vater iſt 
und ich fein Kind bin. Gut! Das iſt die Baſis für chriſtliche Weltauffaſſung. 
Allein wie kommt der Menſch mitten in ſeiner Trübſal und Not und Sündenangſt 
zu dieſer Aberzeugung? Dadurch, daß ihm geſagt wird: es hat einmal einer gelebt, 
der hat ſo geglaubt? und nun wird gar noch hinzugefügt: aber dieſer ſein Glaube 
war etwas rein Subjektives, ja Imaginäres! — 


Frenſſen allerdings hat eine höhere Meinung von ſeiner Idee. Sein Jeſus 
und deſſen Lehre — das ſei die Religion, die China, Japan und Indien annehmen 
werden. Ich glaube, die Vertreter der Religionen dieſer Länder werden ihm mit 
gutem Grund erwidern: Wir haben in unſeren Religionen eine beſſere Frohbotſchaft 
als du in deinem Evangelium! unſre Buddha und Kongtſe haben wenigſtens einen 
Weg ins Hilligenlei gezeigt, der uns leidlich gangbar erſcheint, und unſre Religions- 
ſtifter waren heldenhaftere und zielbewußtere Perſönlichkeiten als dein Jeſus. 


Oft genug nennt er ſeinen Jeſus einen Helden; dies Prädikat will gar nicht 
zu jener Figur ſtimmen. Sein Heiland iſt ein unklarer, unſchlüſſiger, von einer 
firen Idee umgetriebener und darum unglückſeliger Menſch, der in tiefem Seelen— 
ſchmerz das nicht vorhandene Gute, Reine, Heilige vermißt, aber das poſitive Gute 
und Heilige nicht findet. Ein wirrer Kopf dieſer Jeſus! Er ſucht Atopien auf, 
und auf ſeiner geiſtigen Irrfahrt dorthin läßt er ſich von einem Phantom leiten, 
dem er nachjagt, von der Idee des Reiches Gottes, das nicht wirklich iſt noch wird. 
Im Gedanken an dies Phantom ſcheidet er aus dem Leben, ohne etwas realiſiert 
zu haben — ein Leben ohne Lebenswerk! Dieſem „Helden“ fehlt Ziel und Energie 
zugleich. So kann auch ſein Schickſal nicht einmal tragiſch genannt werden. Es 
iſt ein jämmerliches Heldentum, wenn dieſer Jeſus von Hilligenlei fort und fort 
träumt von dem Beginn einer Gottesherrſchaft in ſeinem Volk, die er ſich denkt in 
Wohlſein, Geſundheit und reinem Herzen. And er findet kein Mittel, die Gottes⸗ 
herrſchaft einzuführen. So verzichtet er ſchließlich darauf, ſelbſt ſie zu bringen, und 
tröſtet ſich damit: aber ſie muß kommen. Da geſtaltet er dieſe Ausflucht des Troſtes 
zu dem Gedanken: Die alten Bücher reden von Aufwachen und Wiederkommen des 
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Meſſias nach dem Tode. „Gott ſei Dank, daß die alten Bücher fo reden.“ Und 
dieſe Illuſion nimmt er mit ins ewig modernde Grab. 

And dennoch ſoll von dieſem Manne das Chriſtentum herſtammen? Ja, 
dennoch! Ein paar waren da, die hatten ſich ſo ganz in ſeine Illuſionen eingelebt, 
daß ſie dieſelben auch nach ſeinem Tode nicht aufgaben. Petrus, ein Mann von 
überhitzter Phantaſie, hat eines Abends eine Viſion; er ſchaut ihn. Bald ſehen 
ihn mehrere; Viſionen ſtecken an. And aus dieſen Illuſionen der Jünger wuchs 
die große Chriſtenheit hervor! Obwohl jeder wußte, was für ein zielloſer, unbe⸗ 
deutender, belächelnswerter Schwärmer jener geweſen! Der Widerſpruch, in dem 
ſich Frenſſen hier bewegt, iſt ſo ungeheuerlich, daß er nicht widerlegt werden darf. 
An dieſem Widerſpruch allein ſchon zerſcheitert ſein ganzer Aufbau. 


Karl Beth. 
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Der alte Glaube und das moderne 
Geiſtesleben. 


Anter dem Titel „Moderne Theologie des alten Glaubens“ hat D. Th. 
Kaftan, der Generalſuperintendent Schleswigs, eine Schrift!) veröffentlicht, welche 
das Intereſſe aller chriſtlich Intereſſierten auf das lebhafteſte verdient. Sie bedeutet 
ein Programm und ſchon deshalb muß fie gehört werden. 

Wenn ich als Laie dieſe Schrift hier beſpreche und meinen Leſern nahe zu 
bringen ſuche, fo leite ich die Berechtigung daraus her, daß Kaftan ſelbſt es aus⸗ 
ſpricht, er rede zu „Theologiſch intereſſierten Evangeliſchen“, alſo auch zu Laien. 
Obendrein zeigt jenes Programm Kaftans ſo enge Berührungspunkte mit dem 
unſeres Blattes, daß ich ſchon aus dieſem Grunde ſelbſt dazu das Wort ergreifen 
möchte. Auf der anderen Seite will ich freilich nicht leugnen, daß ein Theologe 
viel mehr als ein Laie einzuwenden haben wird, der weniger auf theologiſche Einzel⸗ 
heiten als auf die großen Geſichtspunkte achtet. Möge man dieſe Seite meines 
Laienurteils einmal mit in Kauf nehmen, es wird vielleicht aufgewogen durch den 
Vorteil einer mehr objektiven Berichterſtattung, deren ich mich befleißigt habe. Ich 
werde dann ſpäter auch einem Theologen das Wort geben. 

Die Grundpoſition Kaftans iſt die Feſtſtellung, daß keine Wiſſenſchaft der 
Chriſtusfrage mächtig iſt. Chriſtus iſt nicht das Objekt der exakten Geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaft, auch nicht der religionsgeſchichtlichen Forſchung. Die Chriſtusfrage iſt 
wie die Gottesfrage vielmehr eine Glaubensfrage, und der Glaube iſt 
Sache der Perſönlichkeit. Wenn aber die Neugläubigen Chriſtus als Forſchungs⸗ 
objekt behandeln, ſo iſt das ebenſo eine Verwechſelung von Wiſſens- und Glaubens⸗ 
urteilen, wie wenn die Altgläubigen vor aller modernen Theologie warnen. Dieſen 


1) Moderne Theologie des alten Glaubens. Zeit- und ewigkeitsgemäße 
Betrachtungen. Schleswig, L. Bergos. 1905. 
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iſt nämlich zu ſagen, daß man eine Glaubenswahrheit nicht mit ihrer jeweiligen 
Formulierung gleichſetzen darf; denn dabei findet auch wieder eine Verwechſelung 
von Glaubens- und Wiſſensurteil ſtatt. Von hier aus betrachtet verliert dann aber 
Kaftans Forderung einer „modernen Theologie“ für den „alten Glauben“ das 
Paradoxe, das ihr zunächſt anhaftet. 

Vorerſt iſt nun aber nötig feſtzuſtellen, was „alter Glaube“ iſt; denn darüber 
herrſchen nur zu unklare Vorſtellungen. Es iſt Chriſtusglaube. Dieſer iſt allen 
Altgläubigen gemeinſam, die Differenzen beziehen ſich auf die theologiſche Ausge⸗ 
geſtaltung dieſes Glaubens. Aber es iſt nun nötig, dieſen Chriſtusglauben in ſeinen 
Grundzügen darzuſtellen. Da erſteht zuerſt die Frage: was iſt ihm Gott? Er iſt 
für den alten Glauben nicht Produkt natürlicher Erkenntnis. Der alte Glaube ge⸗ 
winnt ihn nicht durch die Welt, ſondern durch das Wort. Gott iſt der Abſolute 
die Schrift nennt ihn „den Erſten und den Letzten“, er iſt ein Wiſſender und 
Wollender, d. h. eine Perſönlichkeit. Dies iſt freilich menſchlich gedacht. Aber 
das ficht den alten Glauben nicht an, „er weiß, daß er ſtammelt, wenn er von Gott 
ſpricht, aber er weiß nicht minder, daß der, von dem er ſo ſpricht, ewige Realität 
iſt.“ Aber neben der Verknüpfung des Abſoluten mit dem Begriff der Perſön⸗ 
keit ſteht für den alten Glauben feſt, daß Gott der allmächtige Vater iſt, der 
lebendige, ſchöpferiſche, in ſich freie Grund alles Seins und Geſchehens, ein Gott, 
der Wunder tut. Letzteres iſt ein weſentlicher Beſtandteil des altgläubigen Gottes⸗ 
begriffs. Wunderglaube und Naturerkenntnis haben nichts mit einander zu tun, 
denn jener iſt wieder ein Glaubensurteil, dieſe ein Wiſſensurteil. In Gott als dem 
Vater vollendet ſich ſeine Kennzeichnung als Perſönlichkeit. Wie ein Vater führt 
er die Menſchen und erzieht ſie, und zwar jeden einzelnen. Der Menſch des alten 
Glaubens weiß ſich perſönlich von Gott geliebt. Iſt der Allmächtige die letzte Ur⸗ 
ſache des naturgeſetzlichen Geſchehens, wird der Vater zum unerbittlichen Richter 
oder der perſönliche Gott zum Anendlichen, dann wird der alte Glaube „brüchig“ 
und ebenſo das aus ihm erwachſende Leben. 

Das Ziel, zu dem Gott die Menſchen führt, iſt wahrhaftiges Leben, das 
ewige Leben in Gottes ewigem Reich. Der natürliche Menſch taugt noch nicht 
für Gott, ſein Erleben Gottes iſt das Gericht, denn er ſteht Gott gegenüber im 
Vann der Schuld, den er ſelbſt nicht durchbrechen kann, das kann nur Gott. Daß 
Gott dies aber auch tut, iſt des alten Glaubens Zuverſicht; er iſt der Gnädige, der 
die Sünden vergibt und ewiges Leben ſchenkt und zwar „das alles durch Jeſum 
Chriſtum“ als unerläßliche Bedingung, dies iſt wieder ein ganz unveräußerliches 
Element des alten Glaubens. „Durch Jeſum Chriſtum“ aber heißt: er iſt der 
Mittler, durch den wir Gottes, ſeiner Gnade und ſeines Lebens teilhaftig werden. 
Zu dieſer Mittlerſchaft gehören für den alten Glauben drei Momente: Gottesſohn⸗ 
ſchaft, Mittlertod und Auferſtehung. | 

Der Menſch Jeſus von Nazareth ftand zu Gott in einem ganz einzigartigen 
Verhältnis, welches niemand ſonſt erreicht hat; denn es gehört eben zu ſeiner Perſon, 
es iſt daher auch nicht von ihm erworben, es iſt für einen Menſchen überhaupt un⸗ 
erreichbar. Die Bedeutung dieſer von der Schrift (auch den Synoptikern) klar be⸗ 
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zeugten Gotteskindſchaft Jeſu iſt, daß uns Gott in Chriſto begegnet, daß uns in 
ihm die höchſte Gottesoffenbarung gegeben iſt, die wirkliche Erkenntnis des wahr⸗ 
haftigen Gottes. Bei Chriſti Mittlertod handelt es ſich nicht um Erlöſung von 
Angſt, vom Schuldgefühl, ſondern von der Schuld ſelbſt; ſeine Mittlerſchaft iſt 
eine perſönliche Leiſtung, als Vollerfüllung ſeines aus Gott ſtammenden Erlöſer⸗ 
berufes, der in dem Kreuzesleiden ſeinen Höhepunkt erreicht. Auch bei der Offen⸗ 
barumgs- Wirklichkeit des Kreuzes kommt es auf die Tatſache an, nicht auf irgend 
eine theologiſche Deutung. And das dritte iſt Chriſti wahrhaftige Auferſtehung von 
den Toten. Der alte Glaube ſchätzt ſich ohne dieſelbe als „eitel“. Wiederum iſt die 
Tatſache, daß Chriſtus das Leben wiedergewann und ſich als der Lebendige den 
Seinen offenbarte, das Bedeutſame, nicht die Art und Weiſe, wie dies geſchah. 
Die Auferſtehungsfrage iſt alſo auch wieder keine Wiſſensfrage, ſondern eine 
Glaubensfrage. 

Zu dem „durch Jeſum Chriſtum“ fügt aber der alte Glaube weiterhin noch 
hinzu: „im heiligen Geiſt“, d. h. in Kraft des heiligen Geiſtes, an ihm erſt wird 
der durch Chriſtum vermittelte Glaube an den allmächtigen Gott, erſt unſer perſön⸗ 
licher Glaube. Wie es aber Gott ſelbſt war, der in Chriſto erlebt wurde, ſo iſt es 
Gott, von dem wir uns berührt wiſſen im heiligen Geiſt. Er wirkt dabei durch 
Wort und Sakrament, und ſchafft als ſein Produkt und ſein Werkzeug die Kirche. 

Kaftan faßt die Kennzeichnung des alten Glaubens darnach in folgende 
Worte zuſammen: 

„Der Glaube an Gott; den allmächtigen Vater; und an Jeſum 
Chriſtum, ſeinen eingeborenen Sohn, der durch ſeine Erſcheinung, ſein 

Leben und Sterben und ſein Auferſtehen unſer einiger Mittler ward; 

und an den heiligen Geiſt, der durch Wort und Sakrament uns 

zu Chriſto gebracht hat und in der Gemeinde der Chriſten der Gaben 

Gottes in Chriſto durch den Glauben teilhaftig macht, der Vergebung 
der Sünden und des ewigen Lebens.“ 

Dies iſt kurz, „der Glaube an den dreieinigen Gott“, was Kaftan fo auf⸗ 
faßt: „Die Chriſtenheit hat Gott erlebt, erlebt hat ſie ihn in ſeinem Sohne Jeſu 
Chriſti, der ihr auf Grund ſeiner Gottesſohnſchaft Objekt des Glaubens ward, 
während doch das Objekt des Glaubens nur Gott iſt; ſpürbar nahegetreten iſt ihr 
der in Chriſto offenbare Gott im heiligen Geiſt. Das aber war ihr das Grunddatum 
von Anfang: es iſt nur ein Gott. Das dreifache und doch in ſich einige Erleben 
Gottes hat ſich geprägt in den Ausdruck des Glaubens an den Dreieinigen.“ 

Mit dieſem Glauben, mit der ſpezifiſchen Gottesoffenbarung in 
Jeſu Chriſto aber ſteht und fällt das Chriſtentum. Dies iſt es, was Kaftan 
in dem 3. Kapitel ſeines Buches nachweiſt. Gewiß, das Chriſtentum iſt nicht etwas 
von dem Geſamtzuſammenhang des Menſchenlebens Losgelöſtes, aber es iſt ſeine 
Zentralerſcheinung. Der Kern aber des Chriſtentums iſt und bleibt der Chriſtus⸗ 

glaube. Es iſt eine arge Täuſchung, wenn heute viele glauben das Chriſtentum 
durch Chriſtusleugnung, die ja uralt iſt, neu zu beleben. Ganz gewiß gibt es auch 
unter uns religibſes Leben, das zwar vom Chriſtentum beeinflußt, aber vom Chriſtus⸗ 
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glauben doch losgelöſt iſt. Was kann denn wohl in der Welt den chriſtlichen 
Gottesglauben, abgeſehen von Chriſtus, begründen, woher wiſſen wir ohne ihn von 
göttlicher Gnade, von todüberwindendem Leben, von einem Vatergott? 


Die entſcheidende Frage iſt: woher wiſſen wir von einem lebendigen Gott, 
der jedes einzelnen Vater iſt — wenn nicht von Chriſtus? Freilich, auch die Natur 
führt uns zu Gott, aber was ſagt ſie uns von ihm? Die Zweckmäßigkeit und Ziel⸗ 
ſtrebigkeit der Welt deutet auf eine hohe Intelligenz der ſchöpferiſchen Kraft; 
aber darüber hinaus führt ſie uns nicht. And auch die Menſchheitsgeſchichte zeugt 
uns von Gott, ſie offenbart uns eine ſittliche Weltordnung; aber dieſe führt uns, 
wie die Natur auf eine hohe Intelligenz, auf ein ſtarkes Ethos. Beides, die hohe 
Intelligenz und das ſtarke Ethos, ſchließen zwar die Perſönlichkeit Gottes nicht aus, 
aber erweiſen ſie auch nicht und noch viel weniger den Vatergott. Wir kommen 
auf dieſe Weiſe nur zu einem idealen Pantheismus. 


Oder kann uns Spekulation, das Suchen nach Gott, helfen? Sie bringt 
uns nicht zu einem allmächtigen Vater: Viele große Denker alter Zeiten waren im 
weſentlichen Pantheiſten. — Oder dürfen wir es von der Religion erwarten, in 
der Berührung mit Gott, von dem religiöſen Leben, das ſich auf Grund der reli⸗ 
giöſen Anlage der Menſchen geſtaltet? Seine Blüte iſt die Myſtik, und dieſe iſt 
in ihrer Vollausgeſtaltung wieder Pantheismus. Und auch eine Verbindung von 
Spekulation mit Religion hilft nichts. Man hat ſich bemüht, die pſychiſche Not⸗ 
wendigkeit der Religion nachzuweiſen und von da weiter auf Gott zu ſchließen, aber 
man kam nicht zu einem perſönlichen Vatergott. 


Kurzum, in der allgemein menſchlichen Erfahrung gibt es nichts, wodurch wir 
über das hinausgeführt werden, was uns Welt und Geſchichte ſagen. Wenn man 
alſo die ſpezifiſche Gottesoffenbarung in Chriſto ausſchaltet, ſo bricht das Chriſten⸗ 
tum in ſich zuſammen. 

Allein der neue Glaube ſchaltet Chriſtus doch auch nicht ganz aus; aber kann 
der Chriſtus der neugläubigen Theologie eine haltbare Begründung des chriſtlichen 
Gottesglaubens liefern? Dieſer Chriſtus kommt nicht über das Menſchliche hinaus, 
wenn man ihm auch „allerhöchſte Kraft“ zuerkennt. Aber wie können wir uns 
dann in Anfechtung an ihm aufrichten? And bietet es denn nun Gewähr für die 
Wahrheit der Gedanken Jeſu, wenn er, der Edle und Reine, der Held der Reli: 
gionsgeſchichte, ſie mit ſeiner Perſon beſiegelte. Worauf gründeten ſich denn ſeine 
Gedanken? Wenn er ein Menſch war, ſo müſſen wir ſeine Gedanken vom himm⸗ 
liſchen Vater und vom ewigen Leben auf ihre Haltbarkeit prüfen. Nun, dies aber 
können wir nur auf demſelben Grunde, den uns unſer Geſchichtserleben und unſer 
Naturerkennen liefern. Dadurch aber werden wir, wie ſchon geſagt, nicht über einen 
intelligenten und ethiſchen Gott hinausgeführt. Alſo ſtehen wir mit dem Jeſus der 
neugläubigen Theologie nicht weſentlich anders als ohne ihn. 

And wenn auch die chriſtliche Religion die Blüte aller Religionen iſt, kann 
ſie dabei nicht doch voller Irrtümer ſtecken? Oder kann ſich der Wirklichkeitsmenſch 
auf ſein ſubjektives, religiös⸗ſittliches Erleben verlaſſen? Es bleibt doch immer noch 
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eine Frage, ob das, deſſen wir dabei gewiß zu werden glauben, auch in der Tat 
das iſt, als was wir es annehmen. 

In ſcharfen Worten kennzeichnet Kaftan die religiöſe Gegenwart: „Allerlei 
Vernunftſchlüſſe, allerlei Wahrſcheinlichkeiten, allerlei Möglichkeiten, allerlei Erleb— 
niſſe, allerlei ſubjektive Aberzeugungen von größerer oder geringerer Stärke, ganz 
wie damals, als Chriſtus kam, ganz wie in der nach Gott fragenden antiken Kultur— 
welt um die Wende der Zeit, nur jetzt bereichert durch allerlei Gedanken, die dem 
Chriſtentum entſtammen.“ Es ſind die ernſteren und edleren der Gebildeten, die 
heute ſo nach Gott und Ewigkeit fragen; aber ſie ſind Pantheiſten, mit der Ewig⸗ 
keit rechnen ſie nur als mit einer Möglichkeit. Das iſt dann aber doch kein 
Chriſtentum. 

Ein wichtiges Zeichen unſerer Zeit iſt das Streben, das Chriſtentum zu einem 
Produkt der allgemeinen religionsgeſchichtlichen Entwickelung zu machen. So wird 
das alte bewährte Chriſtentum von Leuten bekämpft, die ſelbſt Chriſten ſein wollen, 
das iſt das Kritiſche an der gegenwärtigen Lage: „Das Chriſtentum wird zur 
Zeit in Verſuchung geführt.“ Rückkehr von Paulus zu Jeſus, Erlöſung von 
der Iſoliertheit unter den Religionen, Eintauchen in den großen Strom der religions- 
geſchichtlichen Entwickelung, das ſoll das Chriſtentum erſt zur vollen Entfaltung 
ſeiner Kraft führen, zur wahren Weltreligion machen. 

Eine Verſuchung iſt das, aber auch weiter nichts, eine Verſuchung wie da— 
mals, als der Gnoſtizismus!) das Chriſtentum aufſaugen wollte. And wie ſich das 
Chriſtentum damals der Verſuchung erwehrte, indem es ſich feſt auf den Boden 
der beſonderen Gottesoffenbarung in Chriſto ſtellte, aus dem es erwachſen war, ſo 
kann dies auch heute allein helfen. 

Das Thema fordert nun weiter eine Erörterung deſſen, was man unter 
moderner Theologie verſteht. Kaftan meint damit nicht das, was man heute 
ſo nennt, er bezeichnet dies vielmehr als „neugläubige Theologie“. Vielleicht war 
es nicht ganz richtig, daß er den Begriff umändert. Oberflächlichkeit wird ihn da— 
bei leicht mißverſtehen, obwohl es einem aufmerkſamen Leſer ſeiner Schrift klar werden 
muß, wie er es meint. Moderne Theologie iſt für Kaftan die durch die 
Eigenart des modernen Geiſteslebens beſtimmte Theologie. 

Das moderne Geiſtesleben beſtimmt ſich nicht nach Jahren und Jahrzehnten. 
Die Neugeſtaltung des Geiſteslebens iſt ein langſamer Prozeß. 

Anſer modernes Geiſtesleben hat drei beſonders ſcharf hervortretende Grund— 
züge: Das Vordringen des Individuellen, die Neugeſtaltung des Denkens, wie ſie 
Kant heraufführte, und einen eigenartigen Wirklichkeitsſinn, bei dem das Natur: 
erkennen Führerrolle ſpielt, und der in der Geſchichtswiſſenſchaft ſeine größten 
Triumphe feierte. 


1) Oer beſonders im zweiten Jahrhundert blühende Gnoſtizismus ſuchte das Heil 
nicht im Glauben, ſondern im Erkennen. Er war ein Gemiſch von griechiſcher Philo— 
ſophie, orientaliſchen und chriſtlichen Gedanken. Zwiſchen Gott und der Natur herrſcht 
ein Gegenſatz, Gott will ſich der Natur entwinden. Chriſtus erſteht als Helfer. Der 
Menſch muß die Erlöſung vollenden, indem er Chriſto nachringt. 

Glauben und Wiſſen. 1906. Heft 3. 27 
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Darnach nennt Kaftan moderne Theologie eine ſolche, „die keiner nur 
äußeren Autorität ſich beugt, die die Bahnen des modernen, ſich ſeiner 
Grenzen und ſeiner Art bewußten Denkens geht, die aller Wirklich— 
keitserkenntnis ſich erſchließt.“ Die chriſtusgläubige Gegenwart hat keinen 
Grund, ſich einer ſolchen Theologie gegenüber ablehnend zu verhalten. Was 
ſich in erſtverſtandener Selbſtbeſtimmung des Individuums offenbart, iſt im letzten 
Grunde Glaubens- und Gewiſſensfreiheit. Das moderne Denken iſt an ſich für das 
Evangelium eine neutrale Größe. Der Wirklichkeitsſinn als ſolcher iſt aus der 
Wahrheit, aus Gott. Wir haben daher keine wahre Erkenntnis des Wirklichen zu 
fürchten. „Wo die Wirklichkeit iſt, da iſt Gott.“ 

Woher ſtammt denn nun aber der doch vorhandene Gegenſatz zwiſchen dem 
alten Glauben und dem modernen Geiſtesleben? Die großartige Entwickelung der 
modernen exakten Wiſſenſchaft und die moderne Selbſtbeſtimmung des Individuums 
erzeugten eine Weltanſchauung des reinen Diesſeits und eine Ethik des natürlichen 
Menſchen, des Sichauslebens. Beide wollen ſelbſtverſtändliche Erzeugniſſe des 
modernen Geiſteslebens ſein. Das aber iſt ein falſcher Anſpruch, ſie ſind nichts 
anders als „modern zugeſtutzte Produkte alter Weisheit und alter Selbſtherrlichkeit“, 
es ſind uralte Mächte, welche das Evangelium von Jeſu Chriſto von Anfang an 
bekämpft haben. Wenn wir nun das moderne Geiſtesleben ablehnen, ſo ſtützen 
und fördern wir jene Mächte. 

Was man heute „moderne Theologie“ nennt, das iſt eine Theologie, „die einen 
halben Pakt mit jener modernen Weltanſchauung und jener modernen Ethik ge⸗ 
ſchloſſen hat“, denn ſie lehnte Sünde und Gnade als Grundbegriffe der Ethik ab 
und ihr Gott iſt pantheiſtiſch gefärbt. Jenem halben Pakt aber iſt die Gottesoffen⸗ 
barung in Jeſu Chriſto zum Opfer gefallen. Jene Theologen behaupten, die exakte 
Wiſſenſchaft habe den alten Glauben als Illuſion erwieſen, weil die Naturwiſſen⸗ 
ſchaft bewieſen habe, daß es keine Wunder gäbe (dies müßte heißen: die Natur⸗ 
wiſſenſchaft wiſſe nichts von Wundern), und die Geſchichtswiſſenſchaft habe erwieſen, 
daß es keine Offenbarungsgeſchichte gäbe. Dadurch iſt in poſitiven Kreiſen ein 
ſtarkes Mißtrauen gegen „moderne Theologie“ entſtanden; allein dieſe Art moderner 
Theologie verdient den Namen „Theologie“ gar nicht mehr. Daher alſo bezeichnet 

Kaftan als „moderne Theologie“ etwas anderes. 

Sie iſt eine Theologie, die im innerſten Einklang mit den Grundzügen des 
modernen Geiſteslebens ſteht, zunächſt alſo mit der Selbſtbeſtimmung des Individuums. 
Die moderne Theologie im Sinne Kaftans weiß von keiner nur äußeren Autorität, 
ſie beugt ſich unter das Wort Gottes, das in der heiligen Schrift ſteckt wie die 
Seele im Leib, von feiner Wahrheit überwunden. So ift fie in Gott frei. Da⸗ 
bei geht ſie die modernen Denkwege, wie ſie Kant gewieſen hat. Dadurch erreicht 
ſie, daß ſie zu einer bisher nicht gekannten Anabhängigkeit von der Philoſophie 
hindurchdringt. Hiermit hängt freilich eine Beſchränkung zuſammen, allein die ſelbe 
iſt ein Gewinn: Die alte Theologie war eine Miſchung von Gotterkennen und 
Welterkennen, die moderne beſchränkt ſich auf das Gotterkennen. „Die Welt, 
deren Erkenntnis wir ausſcheiden und als der einzig kompetenten In— 
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ſtanz der exakten Wiſſenſchaft überlaſſen, iſt die Erſcheinungswelt oder 
beſſer die Welt, wie ſie für uns Menſchen iſt. Was die Welt an ſich 
iſt bezw. was ſie bedeutet, die Deutung der Welt iſt nicht ein Element 
des Weltbildes, ſondern der Weltanſchauung, des Glaubens, darum 
nicht ein Element des Welterkennens, ſondern ein Element der richtig 
verſtandenen Gotteserkenntnis.“ 


Das moderne Geiſtesleben bietet aber der Theologie außer der Befreiung von 
der Philoſophie und der Selbſtbeſchränkung auch eine Förderung, nämlich die Auf⸗ 
gabe, das Evangelium im allgemeinen geiſtigen Leben zu vertreten. Das antike 
Denken wollte die Welträtſel in eigener Kraft, rein theoretisch löſen, das moderne 
Denken zeigt, daß jede Weltanſchauung letzlich auf praftifch bedingtem Erkennen 
beruht, und ſo muß die moderne Theologie nachweiſen, daß die Deutung der Welt⸗ 
rätſel, welche das Evangelium bietet, hinter keiner anderen zurückbleibt und daß ſie 
ſich durch die ihr entquellenden Lebenskräfte als die Wahrheit erweiſt. 


Endlich heißt die moderne Theologie im Sinne Kaftans alle Wirklichkeits⸗ 
erkenntnis willkommen und ſteht deshalb mit der exakten Wiſſenſchaft auf gutem 
Fuße. Ihr Intereſſe an Welt und Menſchen liegt ja jenſeits der Grenzen der 
exakten Wiſſenſchaft. Anders iſt es mit der Geſchichtswiſſenſchaft. Der chriſtliche 
Glaube iſt geſchichtlich bedingt, ſelbſt ſein mittleriſches Objekt, Jeſus Chriſtus, ragt 
in den Bereich der exakten Geſchichtswiſſenſchaft hinein. Von hier aus ergibt ſich 
das Recht der Kritik, welche die Theologie nicht entbehren kann. Wenn dem 
Dogma und dem Bekenntnis mehr oder weniger Anfehlbarkeit zugeſprochen wird, 
ſo liegt darin die Wahrheit, daß es ſich bei ihnen nicht um wiſſenſchaftliche, ſon⸗ 
dern um Glaubensfragen handelt. Aber man darf nicht überſehen, daß Dogma 
und Bekenntnis eine Geſchichte haben, alſo der Erſcheinungswelt angehören und 
darin der exakten Geſchichtsforſchung voll zugänglich ſind. Freilich mehr als den 
geſchichtlichen Entwickelungsvorgang des Dogmas feſtſtellen kann die Wiſſenſchaft 
nicht, ſie kann nicht dartun, ob darin göttliche Wahrheit liegt, damit würde ſie 
ihre Grenzen überſchreiten. 

So iſt auch die Bibel als Literaturwerk der Kritik zugänglich. Aber ob ſie 
„Wort Gottes“ iſt, davon kann die Kritik nichts wiſſen. Die Bibel enthält Profan⸗ 
geſchichtliches, aber ob ſie darin aufgeht, oder ob ſie nicht vielmehr darin als Hülle 
die beſondere Offenbarung Gottes birgt, — das zu entſcheiden iſt nicht Sache der 
Kritik. Das bezieht ſich ganz beſonders auf die Perſon Chriſti. Ob ſich in 
ihm der göttliche Faktor findet, ob er wahrhaftig auferſtanden iſt, das kann die 
Kritik gar nicht entſcheiden. Chriſtus ift der Kritik zugänglich, ſoweit er eine Er- 
ſcheinung in der Geſchichte iſt. Sie kann erweiſen, daß er ein Menſch war wie 
wir, aber das Göttliche in ihm, das dieſer Erſcheinungswelt eben nicht angehört, 
kann ſie gar nicht berühren. Sie kann dartun, daß er als Wundertäter galt, daß 
er ſich als aus Gott wußte, daß ſeine erſte Gemeinde an ſeine Auferſtehung glaubte, 
aber ob dies alles wirklich ſo war, das kann die Kritik nicht beweiſen; allein ſie 
kann auch ebenſowenig beweiſen, daß es nicht ſo war. So hat ſie denn in der 
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Tat noch nie eine menſchliche Wirklichkeit an Jeſu feſtgeſtellt, die feiner Göttlichkeit 
im Sinne des alten Glaubens widerſpräche. 

Alſo: Die Chriſtusfrage iſt im letzten Grunde keine hiſtoriſche, ſon- 
dern eine dogmatiſche. 

Kaftan faßt ſeine Anſchauung von der modernen Theologie in folgende Worte 
zuſammen: Die moderne Theologie iſt „deshalb Theologie, weil fie in der ſpezifis 
ſchen Gottesoffenbarung in Jeſu Chriſto ihr ureignes Objekt erblickt und wertet, 
dadurch ſich unterſcheidend von der modernen Theologie“, die aufgehört hat, Theo— 
logie zu fein, und zur allgemeinen Religionswiffenfchaft wurde, indem in ihren 
Trägern der Wirklichkeitsſinn für das Göttliche in der geſchichtlichen Offenbarung 
verſagte. Aber fie iſt eine moderne Theologie, weil fie dem modernen Geiftes- 
leben entſpricht, weil ſie eine Theologie iſt, die ſich keiner nur äußeren Autorität 
beugt, die, die Bahnen des modernen Denkens beſchreitend, ſich auf ihr eignes Ge- 
biet, die Offenbarungsreligion beſchränkt und dieſe in der Weiſe im Allgemeinleben 
vertritt, wie das der Erkenntnis der Dinge entſpricht, die uns zu unſerer Zeit ge— 
ſchenkt iſt, eine Theologie, die, aufgeſchloſſen für alle Wirklichkeitserkenntnis, auch 
an dem Dogma, in dem der chriſtliche Glaube ſteckt, wie an der Schrift, die Gottes 
Wort in ſich birgt, hiſtoriſche Kritik übt in dem einzig maßgebenden Intereſſe, die 
Wirklichkeit zu faſſen. Die moderne Theologie iſt die Theologie des doppelten 
Wirklichkeitsſinns, „eines Wirklichkeitsſinnes für beides, für das, was göttlich, 
und das, was menſchlich iſt.“ 

Zuletzt wirft Kaftan die Frage auf, weshalb eine ſolche moderne Theologie 
für den alten Glauben notwendig iſt. Er iſt ſich bewußt, daß bei vielen Bedenken 
aufſteigen werden, daher fragt er zuerſt: in wiefern wird der alte Glaube durch 
eine ſolche Theologie irgendwie angetaſtet oder gefährdet? — Die moderne Theo- 
logie löſt ihn ebenſowenig auf, wie die alte ihn feſtſtellt. Ob wir Platos oder 
Kants formale Denkwege gehen, das berührt gar nicht den Glauben an den all- 
mächtigen Vater durch Jeſum Chriſtum im heiligen Geiſt; ebenſowenig aber auch 
die Vorausſetzungen dieſes Glaubens in den drei erſten Kapiteln der heiligen Schrift, 
welche Wahrheiten enthalten, die nicht der Wiſſenſchaft, ſondern nur dem Glauben 
zugänglich ſind, endlich berührt ſie auch ebenſowenig die Folgerungen des alten 
Glaubens, nämlich der Ewigkeitswelt, welcher er wartet und die auf der Tatſache 
von Jeſu Auferſtehung beruht. 

Vielen erſcheint anſtößig, was die moderne Theologie aus der Bibel macht. 
Was hierbei jedoch mancher als Zerwühlung anſieht, das iſt doch nur ein vielver- 
ſchlungener Arbeitsprozeß, aus dem das Ganze dem Wirklichkeitsmenſchen nur um 
ſo werter hervorgeht. „Weſſen Herz und Gewiſſen in der literarkritiſch— 
erkannten Schrift Gottes Wort nicht hört, der hört auch aus der in— 
ſpirierten Bibel nicht Gottes Wort.“ 

Aber iſt denn unſer Glaube noch gewiß, wenn das Gefäß des Wortes, auf 
dem er ruht, ſo irden iſt? Das iſt der tiefere Grund, weshalb ſich mancher gegen 
eine moderne Theologie ſperrt. Freilich, das Verbalinſpirations-Dogma löſt die 
moderne Theologie auf, allein dies iſt geradezu eine Wohltat. Dieſes Dogma ſollte 


das Fundament des Glaubens ficher ftellen, aber wir wollen feine Heilsficherheit, 
ſondern Heilsgewißheit, und dieſe bietet uns allein Gottes lebendiges Wort, 
das die Seele faßt, und daher wird dieſe Glaubensgewißheit nicht dadurch er⸗ 
ſchüttert, daß wir dieſes Wort in irdenem Gefäß beſitzen. Was wäre denn die 
Bibel, wenn ſie nicht eine tendenzfreie und ehrliche Kritik vertragen könnte? 

i Aber Kaftan geht noch weiter und ſtellt feſt, daß der alte Glaube eine 
moderne Theologie geradezu fordert. Gewiß ſoll man die letztere nicht überſchätzen. 
Man hört wohl ſagen, die alte Theologie ſei heute ein Hindernis für den Sieges⸗ 
zug des Evangeliums. Wie töricht! Der Widerſtand gegen das Evangelium hat 
feinen tiefſten Grund in der Kulturſeligkeit unſeres Geſchlechts und in der Aber— 
ſchätzung des Intellekts. Aber die moderne Theologie iſt dem Glauben doch nötig. 
Ohne ein Eingehen auf die modernen Denkwege wird man dem Geſchlecht unſerer 
Tage nicht nahe kommen, nur ſo würde der alte Glaube von den Zeitgenoſſen ver— 
ſtanden werden als Gotteswort, als ewige Wahrheit im Strom der wechſelnden 
Formen. And die Betonung des Wirklichkeitsſinns iſt deshalb ſo wichtig, weil der 
alte Glaube durch Verquickung mit offenſichtlichen Irrtümern ſelbſt in die Sphäre 
des Irrtums gerückt wird. Wir müſſen brechen mit dem Wahn, als ſei es Treue 
gegen den alten Glauben, wenn wir das Menſchliche mitſchleppen, mit dem er je 
und dann verflochten wurde, oder wenn wir ihn in der zu Boden drückenden Sauls— 
rüſtung der alten Theologie verteidigen. 

Nachdem ich iu Vorhergehenden rein fachlich über Kaftans Buch geredet 
habe, ſeien noch einige Worte hinzugefügt. Wenn ich mit freudigem Dank ſagen 
kann, daß unſere Zeitſchrift ſich in weiten Kreiſen viele Freunde erworben hat und 
daß ich ſo oft höre, wie ſie einer Seele in ihren Kämpfen gedient hat, dann darf 
ich dies wohl in erſter Linie auf unſer Streben zurückführen, vom alten Glauben 
zum modernen Geiſtesleben Brücken zu ſchlagen, wie dies ſchon unſer erſter Pro— 
ſpekt ſagte. Die Arbeit dieſes Brückenſchlagens aber iſt es auch, welche Kaftan in 
ſeinem Buch leiſtet, und damit wird auch er vielen einen Dienſt erweiſen. 

Was er als „alten Glauben“ kennzeichnet, ſcheint mir das äußerſte zu ſein, 
was diejenigen vereinigen ſollte, die ſich um das bibliſche Chriſtentum ſcharen. 
Gewiß, es wird manche geben, welche ſich des alten Glaubens rühmen und die 
Kaftan entrüſtet abweiſen werden, gerade ſo wie es mir kürzlich aus jenen Kreiſen 
ging, als ich daran zu erinnern wagte, daß wir doch nach einem Ziele ſtrebten. 
Kaftan macht, wenn wir ſeine zuſammenfaſſende Erklärung deſſen, was alter Glaube 
iſt, etwa mit dem apoſtoliſchen Glaubensbekenntnis vergleichen, einen Anterſchied 
zwiſchen dem Notwendigen, in dem Einheit herrſchen, und dem Zweifelhaften, in 
dem Freiheit beſtehen ſollte. In bezug auf den zweiten Glaubens-Artikel gehört alſo 
darnach z. B. zum Notwendigen die Gottesſohnſchaft und die Auferſtehung Chriſti, 
zum Zweifelhaften die Jungfrauengeburt und das „Niedergefahren zur Hölle.“ Und 
in der Tat: jenes bietet Heilsgewißheit, dieſes ganz gewiß nicht, in jenem ſollten 
daher alle Altgläubigen einig ſein, wenn aber in dieſem jemand abweicht, ſo ſollte 
man ihn deshalb nicht des echten Heilsglaubens verluſtig erklären. 
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Ein zweiter Punkt, der von außerordentlicher Bedeutung iſt, iſt Kaftans 
Scharfe und klare Scheidung zwiſchen Wiſſens⸗ und Glaubensurteilen. Er entrückt 


damit den alten Glauben dem Werturteil der Wiſſenſchaft, und das iſt eine be- 


freiende Tat, für die wir ihm danken müſſen. In der Theologie, welche man heute 
„modern“ nennt, liegt der Glaube in den Banden der Erſcheinungswelt und der 
ſie umfaſſenden Wiſſenſchaft. Kaftan ſagt in einer Anmerkung ein Wort, das mir 
aus der Seele geſprochen iſt und deſſen Sinn ich oft ſchon dargelegt habe (vergl. 
z. B. meine Schrift „Darwiniſtiſches Chriſtentum.“ Stuttgart, M. Kielmann. 
1904). Kaftan ſagt von den ſogenannten modernen Theologen: „Sie zahlen einen 
nicht geforderten und nicht zu fordernden Tribut dem, daß unſer moderner Wirklich⸗ 
keitsſinn auf dem Boden der exakten Naturwiſſenſchaft erwachſen iſt. Sie wenden 
den Wirklichkeitsſinn ſo, wie er dort auf dem Gebiet des Natürlichen ſich geſtaltete, 
auf die Offenbarung an, die doch nun einmal mit dem Natürlichen nicht äquiert, 
und verlieren dergeſtalt das Objekt. Darüber, daß das Auge Auge iſt, überſehen 
ſie, daß es für verſchiedene Funktionen verſchieden eingeſtellt ſein will.“ 

Ja wohl, ſo iſt es und ſo geht es Tauſenden von modernen Menſchen: ſie 
geben der Welt, was der Welt iſt, ſehr gern und mit vollen Händen, aber ſie 
wollen Gott nicht geben, was Gottes iſt. And der tiefere Grund iſt eine Ver⸗ 
mengung der Gebiete, eine Verwiſchung der Grenzen. Das Wort von der doppelten 
Buchführung oder: mit dem Kopf Heide mit dem Herzen Chriſt — hat doch einen 
tieferen Wahrheitsgehalt, als man denkt. Ich kann völlig auf dem Boden der 
modernen Naturforſchung ſtehen, ihre Denkformen und Forſchungsmaximen teilen 


und kann dabei doch ein altgläubiger Chriſt ſein; denn die beiden Gebiete berühren 


ſich nicht. Die Naturforſchung als ſolche hat es mit dem Gotteserkennen gar nicht 
zu tun, und daher kann man es ſagen: mit dem Kopfe ein Heide, was ſoviel heißen 
ſoll wie: ich erforſche die Natur, als ob es keinen Gott gäbe. Dies iſt in der Tat 
das unantaſtbare Necht der Wiſſenſchaft. Allein die Wiſſenſchaft ſoll auch in ihren 
Grenzen bleiben und nicht in das Gebiet der Weltanſchauung übertreten; denn dann 
iſt ſie eben keine Wiſſenſchaft mehr ſondern Metaphyſik. Dieſe Grenzen klar und 
rein zu halten iſt der Gegenwart ſo unglaublich ſchwer, und daher verſtehen es auch 
ſo viele Menſchen gar nicht, daß man zu gleicher Zeit moderner Forſcher und gläu⸗ 
biger Chriſt ſein kann. Es läßt ſich gar nicht leugnen, daß nicht nur Laien, ſon⸗ 
dern auch viele Forſcher zu dieſer ſo nötigen Grenzregulierung unfähig ſind. 

Das dritte, was wir, wie oben ſchon geſagt, an Kaftans Schrift aufs Leb- 
hafteſte begrüßen, iſt ſein Bemühen, den alten Glauben mit dem modernen Geiſtes⸗ 
leben auszuſöhnen. Dies iſt in der Tat ſehr wichtig; denn nur dann wird es ge- 
lingen das Märlein von der Rückſtändigkeit des alten Glaubens zu vernichten, wenn 
es gelingt nachzuweiſen, daß der alte Glaube dem modernen Geiſtesleben durchaus 
freundlich gegenüber ſteht. Heutzutage wird es gemeiniglich ſo angeſehen, als ob 
nur die Theologie, welche gewöhnlich als „moderne“ bezeichnet wird und die Kaftan, 
lieber neugläubige Theologie nennt, mit dem modernen Geiſtesleben in Verbindung 
wäre, während die Anhänger des alten Glaubens ganz beiſeite ſtänden als ver⸗ 
altete und reaktionäre Leute. Dieſen Wahn gilt es zu zerſtören und dazu ruft 
Kaftan in beredten Worten auf. 
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Es iſt aber in dieſer Hinſicht beſonders ein Punkt wichtig, auf den auch 
Kaftan hinweiſt und der nicht ſcharf genug betont werden kann: man hüte ſich 
wohl davor, modernes Weltbild und moderne Weltanſchauung zu verwechſeln. 
Das moderne Weltbild iſt das Ergebnis langer gewiſſenhafter wiſſenſchaftlicher Arbeit, 
und es kann niemals dem alten Glauben einfallen, ſich zu ihm in Gegenſatz zu ſetzen. 
Es iſt aber auch bei reinlicher Grenzſcheidung gar nicht möglich. Das moderne 
Weltbild iſt eine Staffel auf dem Wege zur Welterkenntnis, das hat mit Glaubens⸗ 
erkenntnis nichts zu tun; aber inſofern es ein Staffel zur Wahrheit darſtellt, kann 
es auch gar nicht in einem Gegenſatz ſtehen zu dem Glauben an den Gott der 
Wahrheit. And in der Tat, es hat zu allen Zeiten ernſte Forſcher gegeben, welche 
bei aller Zuſtimmung zu dem für ihre Zeit modernen Weltbild, an dem ſie vielleicht 
ſelbſt energiſch mit bauen halfen, doch Anhänger des alten Glaubens waren und 
ſind, ein ſchlagender Beweis für Kaftans Theſe von der Anabhängigkeit der Wiſſens⸗ 
und Glaubensurteile. 

Etwas ganz anderes iſt es dagegen mit der ſogenannten modernen Welt: 
anſchauung. Dieſer neue Glaube hat mit dem Weltbild organiſch ebenſo wenig 
zu tun, wie der alte. Es handelt ſich dabei eben auch um Glaubensurteile. Wenn 
die moderne Weltanſchauung das moderne Weltbild für ſich ausſchlachtet, als wäre 
es mit der altgläubigen Weltanſchauung unvereinbar, fo iſt dies eine Anmaßung. 
— Die moderne Weltanſchauung iſt aus dem metaphyſiſchen Bedürfnis derjenigen 
modernen Menſchen gefloſſen, die gern außerhalb des „Schattens der Kirche“ und 
des Chriſtentums leben wollen. Sie ſteht und fällt wohl mit dem modernen Welt⸗ 
bild und iſt daher eine Eintagsware, die ihr Gewand mit dem Weltbild ändern 
muß; aber es iſt durchaus nicht ſo, daß umgekehrt das moderne Weltbild mit der 
modernen Weltanſchauung fiele. 

Ein Beiſpiel mag dies etwas näher erläutern. Ein ſehr bemerkenswerter Zug 
des modernen Weltbildes iſt die atomiſtiſche Anſchauung von der Materie, die An⸗ 
ſicht, daß der Stoff aus kleinſten Teilchen beſteht, den Molekülen, die man mechaniſch 
nicht weiter teilen kann, die aber ihrerſeits doch noch aus chemifch-ftofflich verſchiede⸗ 
nen Teilchen, den Atomen, beſtehen. Die Wiſſenſchaft hat dieſe Anſchauung durch 
zahlreiche Verſuche zu begründen geſucht und hat ſie auch weiterhin durch allerlei 
Geſetze noch ausgebaut. Dieſe Lehre umfaßt eine rein wiſſenſchaftliche Erkenntnis, 
ſie hat mit irgend welchen Glaubensurteilen gar nichts zu tun. Wenn der alte 
Glaube von einem allmächtigen Schöpfergott redet, ſo wird dies nicht im geringſten 
durch die Anſicht von dem atomiſtiſchen Bau der von ihm geſchaffenen Materie 
berührt. Der Chemiker geht in ſeinen Gedanken noch weiter und ſtellt die Hypo— 
theſe auf, daß alle Stoffe aus den verſchieden gelagerten Atomen eines Arſtoffs 
beſtehen. Das iſt nun noch völlig unbewieſen, man muß es daher als ein chemi⸗ 
ſches Problem bezeichnen. Allein dieſes Problem läßt auch wieder den alten 
Glauben an einen allmächtigen und perſönlichen Schöpfergott durchaus frei; denn 
weshalb ſollte derſelbe ſeine Materie nicht eben gerade ſo, wie es der moderne 
Chemiker ſich denkt, geſchaffen haben? Ob ſo oder ſo, das iſt dem alten Glauben 
völlig gleich, es iſt ganz unmöglich, daß dieſe rein wiſſenſchaftliche Erkenntnis ihm 
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Eintrag tun ſollte. Ganz anders aber ſteht es mit der modernen Weltanſchauung. 
Ausgehend von ihrem Ardogma, daß alles von ſelbſt entſtanden iſt, muß ſie auch 
eine derartige Anſchauung hegen, wie ſie die moderne Atomtheorie und die Hypo— 
theſe von einem Arſtoff darbietet, um wenigſtens bis zu einem einheitlichen das 
Weltall einſt erfüllenden Urnebel aus jenem Arſtoff rückſchreitend zu gelangen. Wenn 
ſich nun aber dieſe Hypotheſe einmal als falſch erweiſen ſollte, dann wird die 
moderne Weltanſchauung durchaus aufs ärgſte mit getroffen, weil eine wichtige 
Vorausſetzung ihres Glaubens damit zu Fall kommen würde; der „alte Glaube“ 
dagegen nicht. 

Ganz ähnlich ſteht es mit anderen naturwiſſenſchaftlichen Lehren. Dies zeigt 
alſo deutlich, daß wohl die moderne Weltanſchauung ſehr eng mit dem modernen 
Weltbild verknüpft iſt, nicht aber der alte Glaube des Chriſtentums. Hiernach iſt 
dann aber die Poſition des letzteren eine bedeutend ſicherere und günſtigere als die 
der modernen Weltanſchauung. Ferner geht auch daraus hervor, wie falſch es iſt, 
den alten Glauben in Gegenſatz zum modernen Geiſtesleben zu ſetzen. Den Glauben 
aber kann es nur heben, wenn man, wie es Kaftan tut, klar und ſcharf die For— 
derung ſtellt, das moderne Geiſtesleben mit ihm zu durchdringen. Sicherlich hat 
Kaftan auch die drei wichtigſten und kennzeichnenden Seiten des modernen Geiſtes— 
lebens, ſoweit letzteres ſeine Berechtigung hat, richtig hervorgehoben, denn daß es 
auch unberechtigte Seiten, Auswüchſe desſelben gibt, iſt wohl klar, ebenſo daß dieſe 
drei Grundzüge des modernen Geiſteslebens: Selbſtbeſtimmung des Individuums, 
modernes Denken und Wirklichkeitsſinn nicht nur mit dem alten Glauben vereinbar 
ſind, ſondern daß ſie dieſen ſogar ſehr erfolgreich ſtützen und ihm wertvolle Finger— 
zeige bieten. 

Gut wäre es geweſen, wenn Kaftan noch eine andere Seite des modernen 
Geiſteslebens hervorgehoben hätte, nämlich die auf allen Gebieten ſcharfe Betonung 
des Entwickelungsgedankens. Gerade dieſen hat ſich ja auch die ſogen. „moderne“ 
Theologie auf religionsgeſchichtlichem Gebiet angeeignet und verwertet. Es ſcheint 
mir ſehr wichtig zu ſein, daß auch der alte Glaube ihn verwertet, ſoweit es mög— 
lich iſt und ſoweit er richtig iſt. And dies ſcheint mir ſehr wohl angängig zu ſein. 
Die „moderne“ d. h. „neugläubige“ Theologie hat die moderne Entwickelungslehre 
unbeſehen und ohne Kritik angenommen, das iſt ihr Verderben und ihr Grund— 
irrtum, zumal ſie ſogar deren mechaniſtiſche Ableger ſich zu eigen macht. Aufgabe 
des alten Glaubens wird ſein, die Wahrheitsmomente in dem Entwickelungsgedanken 
anzuerkennen und aus dem Wuſt des unbrauchbaren Beiwerks, das kritikloſe Forſchung 
ihm beigefügt hat, herauszuſchälen, ſowie ſich ſelbſt nutzbar zu machen. 

Wenn ich Kaftan oben eingehend habe zu Wort kommen laſſen, ſo kam es 
mir darauf an, dem Leſer ein rein ſachliches Bild ſeiner Gedanken zu liefern. Wie 
geſagt, eine mehr kritiſche Würdigung ſeitens eines Theologen ſoll noch folgen. 

Kaftans Forderung geht ja gewiß in erſter Linie an ſeine Fachgenoſſen, wenn 
er zu einer modernen Theologie des alten Glaubens aufruft. Wir ſind überzeugt, 
daß dieſer Weckruf vielfach einen freudigen Widerhall finden wird; er wird wohl 
ein neuer Antrieb zur Gründung einer wahrhaft modernen altgläubigen Theologie 
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ſein. Allein fein Ruf ergeht auch an uns Laien; denn nicht allein eine moderne 
Theologie iſt es, die dem alten Glauben dienen kann, ſondern auch ein wahrhaft 
edles, modernes Denken und ein Hineinwachſen der altgläubigen Laien in dies 
moderne Geiſtesleben, um von ihm Beſitz zu ergreifen und es zu durchdringen mit 
den Kräften des Evangeliums, wodurch ja auch unſer Geiſtesleben ſelbſt wieder 
nur gewinnen kann. 

And wenn wir heute fo lebhaft im Kampf um die Weltanſchauung ſtehen, 
wenn wir in dieſem Kampf das Panier des alten Chriſtenglaubens aufwerfen, dann 
wollen wir doch vergeſſen, was uns ſonſt auch an dieſer und jener Stelle trennen 
mag, wenn wir nur eins ſind darin, daß wir hoffend emporblicken zu jenem Panier, 
und dann wollen wir auch ruhig die ſchwere und roſtige „Saulsrüſtung“ aus alter 
Zeit ablegen und die blanke Rüſtung anlegen, welche uns die Gegenwart darbietet. 
Andere Zeiten, andere Waffen! E. Dennert. 


Die Stellung des Menſchen im Weltall. 


Der Wunſch des Herausgebers, ſeinem Referate über das Werk von Wallace, 
in dieſer Zeitſchrift III. S. 87—99, eine Kritik der aſtronomiſchen Grundlagen folgen 
zu laſſen, auf die der Verfaſſer ſeine Gebäude aufrichtet, iſt ohne Zweifel ſehr 
berechtigt; denn das Ergebnis jenes Werkes iſt ein ſo eigenartiges, und in ſeinen 
Folgerungen ſo weitreichendes, daß unſere ganze Anſchauung über den Zweck des 
Kosmos dadurch beſtimmt werden kann, wenn zuzugeben iſt, daß er in einwands⸗ 
freier Weiſe unbeſtrittene Tatſachen verwertet. Iſt es ganz allgemein betrachtet 
ein bedeutſames Zeichen der Zeit, daß ein derartiges Werk überhaupt geſchrieben 
werden kann, darin die alte anthroprozentriſche Anſchauung den leitenden Gedanken 
bildet, ſo iſt es auf der anderen Seite erfreulich, daß hier eine ungemeine Fülle 
geſunder naturwiſſenſchaftlicher Erkenntnis in anſprechendſter Weiſe dargeboten wird, 
mit jenem Geſchick, das unter den Gelehrten engliſcher Zunge ſo oft gefunden wird. 
Freilich liegt hierin ſchon die erſte Schwäche. Es iſt dem Aſtronomen nichts neues, 
daß er in den engliſch geſchriebenen Werken ſeiner Wiſſenſchaft eine erſtaunliche 
Ankenntnis, um nicht zu ſagen Nichtachtung der Leiſtungen von Männern anderer 
Sprachgebiete findet. And wenn auch in England und Amerika ſehr viel gearbeitet 
wird, beſonders auf dem Gebiete der Aſtrophyſik, fo iſt dies kein Grund, die Ver- 
dienſte des Auslandes zu ignorieren; um ſo mehr als dieſe oftmals zu ſehr anderen 
Refultaten kommen, wie die mehr durch Menge als Güte und Gewiſſenhaftigkeit 
ausgezeichneten Beobachtungen der Amerikaner. Wallace iſt durchaus Anhänger 
der Meteoritenhypotheſe von Lockyer (ſiehe dieſe Zeitſchrift Bd. III, S. 228), die 
außerhalb Englands und Amerikas kaum Anklang gefunden hat, weil fie mit viel 
mehr, und viel unwahrſcheinlicheren Vorausſetzungen arbeitet, wie die Nebular⸗ 
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hypotheſe. Ferner mißt er der photographiſchen Methode zur Beſtimmung der Fir- 
ſternentfernungen einen viel zu großen Wert bei, ſie iſt höchſtens zu brauchen, um 
Andeutungen zu geben, bei welchen Sternen Meſſungen ein Ergebnis haben könnten. 
Wallace iſt Biologe, nicht Aſtronom, und hat ſeine Kenntniſſe nach den angegebenen 
Quellen meiſt aus populären Werken, ſodaß ihm die Fähigkeit abgeht, den Wert 
einer Beobachtungsmethode zu beurteilen. Es genügt, dies an einigen wenigen 
Punkten zu zeigen. 

Sehr wichtig für ſein Buch ſind die Entfernungen der Sterne von uns. 
Er operiert mit dem vorhandenen Material, wie mit ganz ſicheren Werten, was 
durchaus nicht zuläſſig iſt. Zunächſt iſt es viel zu gering, noch nicht 100 Sterne 
find einigermaßen ſicher beſtimmt. Es liegt dies an der erſt 70 Jahre alten Me- 
thode, an der geringen Zahl dazu brauchbarer Inſtrumente — Heliometer — an 
der ſehr großen Schwierigkeit der Meſſungen, und an dem Mangel eines Hin⸗ 
weiſes darauf, an welchen Sternen ein Erfolg möglich iſt, ſodaß viele Arbeit ver⸗ 
gebens war. Ferner dürften die erhaltenen Werte in vielen Fällen wohl nur An⸗ 
näherungen darſtellen. Daß wir gerade bei ſehr hellen Sternen kein Reſultat 
haben, liegt in der Art der Beobachtung. Man mißt den Abſtand des helleren 
Sternes von einigen ſchwachen in der Nähe, von denen man annimmt, daß ſie 
unmeßbar weit entfernt ſeien, was nicht bewieſen iſt. Aus den etwaigen Ande⸗ 
rungen des Abſtandes läßt ſich dann die geſuchte Entfernung finden. Iſt nun der 
ſchwache Stern ſelber bewegt, ſo verſagt die Methode, da nicht immer ein paſſender 
anderer in der Nähe iſt. Iſt ferner der Helligkeitsunterſchied gar zu groß, ſo 
ſehen die beiden Sterne, beſonders bei dem durchſchnittenen Objektiv des Heliometers 
ſo verſchieden aus, daß die Sicherheit der Meſſungen gering wird, auch wenn man 
den helleren abblendet. And hierin liegt auch die Schwäche der Photographie, die 
helle Sterne ganz anders abbildet, wie ſehwache, beſonders wenn fie verſchiedenen 
ſpektroſkopiſchen Typen angehören. Der Gedanke, daß Sterne mit großer Eigen⸗ 
bewegung uns auch nahe ſein müßten, iſt falſch, denn von den einigen 100 Sternen 
unſeres Sonnenſternhaufens werden ſich viele in derſelben Richtung und mit ähn⸗ 
licher Geſchwindigkeit bewegen, wie die Sonne, bei denen aus dieſem Grunde eine 
Eigenbewegung nicht wahrnehmbar ſein wird. Natürlich werden dies ſehr viele 
gerade der hellen Sterne ſein, ſodaß der Satz auf S. 78 „daß die größten aller 
Sonnen, wie z. B. Nigel, Beteigeuze, Antares, Deneb und Canopus höchſtwahr⸗ 
ſcheinlich ebenſoweit von uns entfernt ſind, wie die unzähligen kleinen Sterne, die 
der Milchſtraße den nebeligen oder milchigen Charakter geben“ ebenſo unbewieſen 
wie unwahrſcheinlich iſt. 

Aber die Verteilung der Sterne, d. h. den Bau des Weltalls werden wir 
daher nie durch direkte Meſſungen Aufſchluß erhalten; die der Meſſung zugäng⸗ 
lichen, bis etwa 30 Lichtjahre entfernten, ſind zu wenig zahlreich, und gehören dem 
eben erwähnten Sonnenſternhaufen an. Da muß man zu dem Mittel der Ab⸗ 
zählung greifen. Man muß Tafeln aufſtellen, in denen für jeden Quadratgrad 
des Himmels angegeben iſt, wieviel Sterne von jeder Helligkeitsſtufe darin enthalten 
ſind. Das nötige Material iſt ziemlich lückenlos vorhanden, und die enorme Arbeit 
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des Abzählens und des Bearbeitens dieſer rieſigen ſtatiſtiſchen Tabellen iſt gemacht, 
und zwar von zwei deutſchen Aſtronomen, Seeliger und Riftenpart, von denen beiden 
Wallace nichts weiß. Das Prinzip, die Verteilung der Sterne nach ſpektroſkopiſchen 
Typen vorzunehmen, iſt ihm unbekannt. Von den vielen einzelnen Ergebniſſen 
dieſer Abzählungen (Valentiner, Handwörterb. d. Aſtronomie IV unter „Aniverſum“ 
Leipzig, Barth) kommen hier nur folgende in Betracht. Die Milchſtraße ſtellt ſich 
uns nicht als eine Ebene dar, ſondern als eine zweifache, deren beide Teile etwa 
10° gegeneinander geneigt find, während Wallace immer von einem Kreisring ſpricht, 
in deſſen Ebene unſer Sonnenſternhaufen liege. Nach Riftenpart liegt dieſer aber 
einige Grad nördlich davon. Das ganze Syſtem iſt enthalten in einer Rotations⸗ 
figur, die einem Ellipſoid ähnelt, deſſen kleine Axe etwa gleich der halben großen 
Are iſt; die Dichtigkeit darin iſt ſtark verſchieden, und nimmt in der Hauptebene 
ſehr langſam, nach den Polen zu aber ſehr raſch ab, ohne daß die eigentliche 
Milchſtraße damit etwas zu tun hat. Vielmehr beſteht das Sternenheer aus meh- 
reren großen Sternhaufen, deren 3 am Nordhimmel liegen, zwiſchen ihnen ver- 
hältnismäßig leere Stellen. Dagegen zeichnet Wallace das Aniverſum als Kugel, 
genau ſymmetriſch zu dem Milchſtraßen⸗Ring an deren Aquator, was ſchon dem 
Augenſchein widerſpricht, da die Milchſtraße ſich uns als ſehr unregelmäßig geſtaltet 
darſtellt, abgeſehen davon, daß auch nach Wallace die Stabilität eines ſolchen Ringes 
ſehr zweifelhaft iſt. Wahrſcheinlich kennt er überhaupt nur die populäre Literatur, 
aber nicht die in den Zeitſchriften enthaltene fachwiſſenſchaftliche; wenigſtens wäre 
ihm dann nicht entgangen, daß 3 Jahre vor ſeinem Buche der Holländer C. Eaſton 
(Aſtroph. J. XII 1900) eine neue Theorie der Milchſtraße veröffentlichte, wonach 
die hellſte Stelle im Schwan eine zentrale Anhäufung darin iſt, während die Milch⸗ 
ſtraße ſelbſt ein Spiralnebel iſt; die Sonne ſteht außerhalb des Zentrums und des 
dichteſten Teiles derſelben, iſt aber ſelber noch von einigen Spiralen umſchloſſen. 
Wie man ſieht, iſt zwiſchen dem Weltbilde von Wallace und dem auf dem zur Zeit 
einzig gangbaren Wege der Abzählung und Vergleichung erhaltenen nach Seeliger, 
Riftenpart und Eaſton kein Berührungspunkt. Freilich dürften auch die von letzteren 
erhaltenen Refultate im Laufe der Jahrzehnte noch weſentlich modifiziert werden, 
wenn es auch fraglich iſt, ob in dem von Wallace angegebenem Sinne. 

Dieſen unleugbaren Schwächen der Beweisführung gegenüber treten nun die 
Teile des Werkes um ſo glänzender hervor, die dem eigentlichen Gebiete des Ver⸗ 
faſſers angehören, der Biologie. In zwingendſter Weiſe erſcheint der Beweis ge⸗ 
liefert, wie außerordentlich fein die Bedingungen des Lebens, vor allem des höheren 


animaliſchen Lebens, mit den klimatologiſchen Verhältniſſen der Erde zuſammen⸗ 


ſtimmen, und wie alles darauf hinweiſt, daß die Erde in zweckmäßigſter und siel- 
ſtrebigſter Weiſe zum Schauplatz organiſchen Lebens erſchaffen wurde, und die 
Sonne zur Erhalterin dieſes Lebens. Doch geht der Verfaſſer vielleicht zu weit, 
wenn er meint, daß dieſe Verhältniſſe dauernd gleichmäßig günſtig geweſen ſind, 


früher ſogar noch günſtiger. Er überſieht die Eiszeiten, die die bewohnbare Fläche 
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zeitweilig ſehr eingegrenzt haben, und Ereigniſſe, die wie die Sintflut, vernichtend 
und umgeſtaltend gewirkt haben. Auch die Fähigkeit der Organismen, ſich den Ver⸗ 
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hältniſſen anzupaſſen, und dadurch aus ungünſtigen Amſtänden günſtige zu machen, 
iſt nicht genügend betont, wohl in der Abſicht, die Harmonie zwiſchen dem Wohn⸗ 
platz und ſeinen Bewohnern nicht zu ſchwächen. 


Was hat nun Wallace in ſeiner Anterſuchung wirklich bewieſen, oder doch 


wenigſtens wahrſcheinlich gemacht? Zunächſt, daß ſicher nur ſehr wenig Sterne 


gegenwärtig von Planeten umgeben ſein können, die Leben zu tragen vermögen. N 
Ob unter dieſen Sternen ſolche in Zukunft oder Vergangenheit geeignet waren oder 


werden, iſt uns unbekannt. Ferner, daß das günſtige Verhältnis von Sonne und 
Planet hinſichtlich Größe, Entfernung, Zuſammenſetzung uſw. ſo kompliziert iſt, 
daß es nur ſelten verwirklicht ſein dürfte, und daß ferner dies Verhältnis bei 
Sonne und Erde in der vollkommenſten Weiſe beſteht und erhalten wird. Wie⸗ 


weit aber das Leben auf der Erde durch die phyſikaliſchen und chemiſchen Einflüſſe 


der Sterne in den Tiefen des Weltalls beeinflußt wird, dürfte Sache der Speku⸗ 
lation ſein, und über das hinausgehen, was dem Menſchen gegeben iſt zu erkennen. 
Auch die aſtronomiſche Wiſſenſchaft lehrt die Einheitlichkeit der Schöpfung in ihrer 


Geſamtheit der Materie und der Naturgeſetze; und wenn ſie auch ihre Kenntniſſe 


für nicht ausreichend hält, die Frage nach dem Bau des Weltalls und dem inneren 
Zuſammenhang ſeiner Teile einwandfrei zu beantworten, ſo wird ſie doch im weſent⸗ 


lichen dem Gedankengang von Wallace folgen, und mit ihm als Ziel und Zweck 


der Schöpfung die Erſchaffung des Menſchen, als des höchſten Erzeugniſſes des 
Aniverſums ſehen. Es gilt das um fo mehr, als zwar das geometriſche Bild des 
Weltalls von ihm ſicher in weſentlichen Punkten verzeichnet, hingegen das phyſika⸗ 
liſche Bild, auf das es hier allein ankommt, ſehr gut dargeſtellt iſt, ſodaß man 
wohl ſagen kann, daß das bewieſen worden iſt, was überhaupt bewieſen oder doch 
wahrſcheinlich gemacht werden kann. Allerdings erhebt ſich nun eine neue Frage. 
Nahm man bisher an, daß der Zweck der Schöpfung ſei, im Laufe der Zeit an 
allen möglichen Stellen Leben zur Entfaltung und Entwicklung zu bringen, ſolange 
die betreffenden Planeten dazu imſtande ſind, ſo ſcheint nach Wallace das Leben 
des Menſchen der Zweck zu ſein; ſtimmt man nun mit ihm darin überein, daß die 


Erde nur noch eine abgemeſſene Zeit bewohnbar iſt, und dann ausſtirbt, ſo iſt mit 


dem Tode des letzten Menſchen die Aufgabe nicht nur der Erde, ſondern der ge⸗ 
ſamten Schöpfung erfüllt, und es erhebt ſich die Frage, was aus dieſem dann 
zweckloſen Gebilde wird. Läuft das Ahrwerk erſt ab, nach deſſen Zeiger kein Auge 
mehr ſieht, oder verſinken Materie und Kraft in das Nichts, aus dem ſie geſchaffen, 


zurück? Die Phyſik hat bisher den Menſchen nicht als integrierenden Teil der 


Schöpfung betrachtet; wer aber dies auf Grund des Gedankenganges von Wallace 


tut, wird nicht anders können, als mit dem Eintritt dieſes Ereigniſſes die erſte 


Epoche der Schöpfung, die Geſchichte des alten Himmels und der alten Erde, für 
abgeſchloſſen zu halten. Riem. 
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Das Höchſte. 


Ein alter Mann lag auf feinem Nuhebette, fein Geſicht war von tiefen 
Furchen durchzogen, ſeine Augen trübe, ſeine Hände zitterten, ſchwer krank wie 
er war, ſchien ihn der Tod ſchon gezeichnet zu haben. 

Aber ſein Geiſt war noch friſch und wie er ſo mit geſchloſſenen Augen, als 
wenn er ſchliefe, da lag, lebte er noch einmal ſein ganzes Leben durch. Hatte es 
ihm gebracht, was er einſt in den hoffnungsvollen Tagen der Jugend erwartet? 
Hatte er das Glück gefunden, was er vom Schickſal gefordert? And wo blieb 
der Friede, den er ſpäter ſo heiß erſehnt hatte? 

Nichts als Kampf, als Selbſtſucht brachte die Welt und ihre Luſt! 

Wie war er einſt in das Leben geſtürmt von keckem Abermut beſeelt! Was 
er wollte, mußte er können, was er zu erringen ſtrebte beſitzen — — und jetzt! 
— — — — Ein leiſer Seufzer entfloh feinen Lippen. Seine liebliche Pflegerin, 
ſein jüngſtes Enkelkind, beugte ſich über ihn, um zu ſehen, ob der Großvater etwas 
wünſche, als ſie ihn aber mit geſchloſſenen Augen daliegen ſah, glaubte ſie, ſie 
hätte ſich getäuſcht, er ſchliefe ruhig, und ſie nahm wieder ihren Platz ein, von 
dem ſie den ihr ſo teuren Kranken beobachten konnte. 

Die Gedanken des Greiſes waren längſt wieder der Vergangenheit zugewandt, 
wohl wiſſend, wie wenig Zeit ihm überhaupt noch blieb, wo er denken und fühlen 
konnte — das Handeln war für ihn ſchon vorbei. 

Die ganze Erde hatte er einſt durchwandert. In Kalifornien nach Gold ge— 
graben, in Afrika den Quellen des Nils nachgeforſcht, in Aſien das heilige Grab 
und die Tempel Buddhas beſucht, welche gläubige Ganges⸗Bewohner ihren Göttern 
erbaut, nichts war ihm fremd geblieben auf dieſer Erde, der er ſo bald nicht mehr 
angehören ſollte. 

Im Schweiße ſeines Angeſichts hatte er einſt ſein Brot verdient, in die 
Höhlen des Laſters geblickt und dann wiederum mit den Bevorzugten des Lebens 
getafelt. 

Schöne Frauen hatten ſich um ſeine Gunſt beworben, in den Armen der 
Liebe hatte er Befriedigung geſucht — aber nicht gefunden, das Glück gaukelte 
wie eine Lichtgeſtalt vor ihm her, erreichen, ergreifen konnte er es nicht! 

Selbſt als er einen der Menſchheit Nutzen bringenden Beruf erwählte, die 
erſehnte Befriedigung brachte er ihm nicht! Auch das war vergebene Mühe! 
Andere leiſteten dasſelbe, wenn nicht mehr als er, auch hier war er entbehrlich, 
ſchnell erſetzt. 

Kinder und Enkel hatte er einſt auf ſeinen Armen gewiegt und jetzt, was 
war ihm geblieben! Geflohen waren ſie alle vor ihm, die ihm das Leben, ja alles 
was die Welt ihnen bot, verdankten, weil der Arzt ſeine Krankheit für anſteckend 
erklärte. Nur die Kleine brachte man nicht von ſeinem Schmerzenslager. Sie liebte 
den Großvater mehr als ihr eignes Leben und Glück. 

Was war nun das Höchſte im Leben? Der Glaube, wie die gläubige Menge 
und ihre Prieſter behaupten? Was kann der Glaube für Troſt im Sterben geben. 
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Kann jemand ſchwören, daß es ein Fortleben nach dem Tode, wie die Bibel ver- 
heißt, gibt. Iſt Leben und Vergehen nicht auch des Menſchen Los! 

Kalter Schweiß ſtand auf feiner Stirn, ſchaudernd zuckte er zuſammen. Plötz⸗ 
lich flog es wie eine Verklärung über ſein Antlitz, ſein Blick war auf Annita ge⸗ 
fallen und mit erhobener Stimme rief er: „Ja, es gibt ein Weiterleben, denn es 
gibt ſelbſtvergeſſene Liebe und die iſt ewiger Natur, ſtammt von Gott und geht 
zu Gott!“ 

Noch ein Atemzug und die Rätfel des Lebens und des Todes waren ihm 
geoffenbart. Das Kind aber drückte unter ſtillen Tränen dem heißgeliebten Toten 
die Augen zu. H. Friſch. 


S 
Zeugen Gottes aus Wiſſenſchaft und Kunſt. 


John Stuart Mill, bed. engliſcher Philoſoph. 

Es wird heute ſelbſt dem Ungläubigen nicht leicht fein, eine beſſere Abertragung 
der abſtrakten Regeln der Tugend ins Praktiſche zu finden, als wenn er ſich be— 
ſtrebt ſo zu leben, daß Chriſtus ſein Leben billigen würde. 

(Three essays on Theism. S. 255.) 
G. J. Romanes, bed. engliſcher Biologe, 1848 —1894. 

Auf allen Seiten, nur nicht von törichter Anwiſſenheit und niedriger Gemein⸗ 
heit, wird es anerkannt, daß die von dem Chriſtentum im Menſchenleben hervor⸗ 
gerufene Amwälzung mit keiner anderen hiſtoriſchen Bewegung zu meſſen und zu 
vergleichen iſt, oder daß fie von irgend einer anderen erreicht wird. . .. 

Mag das Chriſtentum wahr ſein oder nicht, ſicher iſt, daß weder die Philo— 
ſophie, noch die Naturwiſſenſchaft, noch die Poeſie je etwas gezeitigt haben, was 
an Gedankentiefe, Reinheit des Lebens oder Schönheit irgendwie mit den Lehren 


des Chriſtentums zu vergleichen wäre..... Was hat die ganze Naturwiſſenſchaft 
oder die ganze Philoſophie für das Denken der Menſchheit getan, verglichen mit 
dem einen Satz: Gott iſt die Liebe? . . .. Nur einem Menſchen, der jeder geiſtigen 


Empfindung gänzlich bar iſt, kann das Chriſtentum nicht als die großartigſte, je auf 
unſerer Erde erfaßte Darſtellung des Schönen, des Erhabenen und alles deſſen er— 
ſcheinen, was ſich an unſere geiſtliche Natur wendet. 
(Gedanken über Religion. S. 139 — 141.) 
Friedrich der Große von Preußen, 17121780. 

Die Vernunft zeigt mir ſo erſtaunliche Verhältniſſe in der Natur, ſie zeigt 
mir ſo auffallende und einleuchtende Endurſachen, daß ſie mich zwingt, zuzugeſtehen, 
daß ein denkendes Weſen über dem All waltet, um den allgemeinen Gang der 
Maſchine in Ordnung zu halten. 

(Brief an d' Alembert vom 18. Oktober 1770.) 


DI 


Die „Jenaiſche Zeitung“ berichtet vom 12. Januar: „Inter dem Ehrenvorſitz von 
Profeſſor Ernſt Haeckel fand geſtern im hieſigen zoologiſchen Inſtitut eine Verſamm⸗ 
lung von hervorragenden Vertretern der moniſtiſchen Weltanſchauung ſtatt. Die Ver⸗ 
ſammlung gründete den ſeit einiger Zeit vorbereiteten „Deutſchen Moniſtenbund“, 
wählte einen Ausſchuß von zwölf Perſonen und zum erſten Vorſitzenden Paſtor 
Dr. A. Kalthoff- Bremen. Herr Profeſſor Haeckel hat das Ehrenpräſidium über- 
nommen, Generalſekretär iſt Dr. Heinrich Schmidt-⸗Jena.“ 

Wir begrüßen dieſe Gründung mit Genugtuung; denn fie iſt ein Schritt zur rein- 
lichen Scheidung der Geiſter, wie ſie nur zu wünſchen ſein kann. Nun mag der „Deutſche 
Moniſtenbund“ zeigen, was er leiſten kann. 

Das Tieftraurige an der Sache iſt nur, daß die Moniſten einen Theologen ge— 
funden haben, der ſich als Renommier-Paſtor an ihre Spitze ſtellen läßt. Daß Kalthoff 
nach allen Proben, die er von ſeiner Amphibien-Natur gegeben hat ſich dazu hergibt, iſt 
ja nicht zu verwundern. Wer Niesfche, Zola uſw. auf die Kanzel bringt, kann ja auf 
ihr auch die moniſtiſche Ethik und die „Kunſtformen der Natur“ zum Gegenſtand einer 
Predigt machen. Kalthoff lebt nun alſo zu gleicher Zeit als Prediger des Chriſtentums 
und als Vorſitzender des antichriſtlichen Moniſtenbundes. Was für ein Kautſchukgewiſſen 
muß dieſer Mann haben. 

Sehr berechtigt aber iſt die Frage, welche das „Reich“ angeſichts dieſer Dinge 
aufwirft, wenn es ſchreibt: Es iſt eine ſehr ernſte Frage für den deutſchen Kirchenaus— 
ſchuß, ob er feine Beziehungen zu Bremen noch aufrecht erhalten kann, wo das Pfarr- 
amt zum Geſpötte gemacht wird. 

% * 

An verſchiedenen Aniverſitäten, z. B. in Berlin und Leipzig, iſt ein Flugblatt ver- 
breitet worden, in dem einige Studenten die Profeſſoren der nichttheologiſchen Fakultäten 
auffordern, in corpore aus der Kirche auszutreten und bei der Regierung vorſtellig 
zu werden, daß die theologiſche Fakultät aufgehoben werde. Natürlich ſoll dies 
deshalb geſchehen, weil das Chriſtentum und ſeine Konfeſſionen ſich überlebt haben ſollen, 
das Chriſtentum ſoll „kultur- und lebensfeindlich“ fein, und die Verfaſſer wollen die Uni- 
verſität zur „Trägerin einer lebenskräftigen Diesſeitsreligion der ſchöpferiſchen Tat, einer 
Religion der geadelten Sinnenfreude, der Heiligſprechung aller naturgegebenen Triebe 
und plaſtiſchen Kräfte des Menſchen“ machen. 

Man weiß nicht, worüber man ſich mehr amüſieren ſoll über dieſe albernen hoch- 
trabenden Phraſen oder über die kindiſche Don-Quichoterei, die in dem Ganzen liegt. Da 
das Flugblatt mit einer Verhimmelung der RNietzſcheſchen Philoſophie ſchließt, ſo ſieht 
man hier wieder einmal, wohin die letztere führt, wenn die Jugend, die noch nicht ganz 
trocken hinter den Ohren geworden iſt, von ihr vergiftet wird. Ein Stück vom Haeckelſchen 
Monismus mag auch dahinter ſtecken. 

Im Abrigen, wie heißt es doch? — pueri puerilia tractant, (d. h. Knaben treiben 


knabenhafte Dinge.) 2 


Ein Zeichen, mit welcher unglaublichen Kritikloſigkeit manche Zeitungen alles un⸗ 
beſehen ihren Leſern empfehlen, lieferte das „Berliner Tageblatt“ in ſeiner Nummer vom 
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9. Dezember 1905. Da gab es eine Reihe von Büchern als Weihnachtsgeſchenke 
zum Beſten unter dem Titel „Religion und Philoſophie.“ Folgende Beiſpiele mögen 
dies illuſtrieren: Frenſſens Lebensbild Jeſu in Hilligenlei iſt „friſch, fromm, frei“ der 
Rezenſent möchte es in Rieſenauflagen unter die Maſſen werfen, daneben empfiehlt er 
natürlich Bouſſet, Traub und Weinel, neben Pfleiderer und Hartmann wird Blaiſe Pascal 
genannt. Fabers „Harte Reden“ empfiehlt er neben Jathos Predigten, in Kalthoffs 
Predigten über Nietzſche, Heyſe uſw. findet der Rezenſent viel Schönes, daneben läßt 
ihn ſein Gewiſſen auch Jul. Werner empfehlen und auf Funcke hinweiſen uſw. 


Es geht doch nichts über Geſinnungstüchtigkeit. 
* x 5 

Der „Vorwärts“, der ja jetzt bekanntlich unter Leitung von Stadthagen und Rofa 
Luxemburg ſteht und daher gewiß ein ganz beſonderes Verſtändnis für Religion und 
Chriſtentum beſitzen wird, ſchrieb neulich, gelegentlich einer Beſprechung des in Frankreich 
angenommenen Geſetzes über die Trennung von Staat und Kirche: „Das genügt durch— 
aus nicht, wie das Beiſpiel von Nordamerika beweiſt, wo dieſe Trennung ſchon lange 
herrſcht und die Kirche und die Religion mächtiger ſind als in anderen Ländern. Es iſt 
nötig, daß die Religion überhaupt beſeitigt wird und der Staat alle reli— 
giöſe Erziehung verbietet. Nur wenn die Religion ganz beſeitigt iſt, wird die 
Freiheit herrſchen.“ 

Nun, das tft ja endlich einmal klipp und klar: Der Staat ſoll alle religiöſe Er- 
ziehung verbieten. Das iſt die Freiheit, welcher wir uns im ſozialdemokratiſchen Zukunft⸗ 
ſtaat zu gewärtigen haben. Eine Partei, die ſolche Sätze in ihrem Hauptorgan unge- 
rügt abdrucken läßt, wagt es noch, ſich als eine freiheitliche hinzuſtellen und in ihrem 
Programm das berüchtigte Wort von der „Religion als Privatſache“ ſtehen zu 
laſſen. Findet ſich denn kein aufrichtiger und redlich denkender Sozialdemokrat, der ent- 
weder dafür ſorgt, daß dieſe Phraſe im Programm der Partei endlich ausgemerzt wird, 
oder aber, daß den Maulhelden im „Vorwärts“ das Handwerk gelegt wird? 

Was ſoll denn dieſe Doppelzüngigkeit? 


** * 
* 


Aber die mutmaßlich von Menſchen bearbeiteten Feuerſteine (Archäolithe) 
aus dem Tertiär berichtete M. Verworn in der anthropologiſchen Geſellſchaft in Göttingen 
am 17. November. Bekanntlich ſind dies faſt die einzigen Spuren, die man bisher vom Daſein 
des Menſchen aus dem ſogen. Tertiär entdeckt hat. Boule und Obermaier hatten ähnliche 
Gebilde als künſtliche Produkte eines Schlämmprozeſſes gefunden und daraus geſchloſſen, 
daß auch die Steine von Aurillac in der Auvergne, um die es ſich handelt, derartige ganz 
abſichtslos in der Natur entſtandene Gebilde ſeien. Verworn hat nun die letzteren noch— 
mals an Ort und Stelle unterſucht und ſie mit jenen anderen Bildungen verglichen. Er 
kommt dabei zu dem Schluß, daß beide etwas völlig verſchiedenes ſind und daß die Ar— 
chäolithen von Aurillae in der Tat von Menſchen mit der Hand hergeſtellt find. — Trotz⸗ 
dem wird man die bedeutungsvolle Frage nach dem tertiären Menſchen erſt dann als 
bejaht anſehen können, wenn man unzweifelhafte Skelettreſte von Menſchen in tertiären 
Schichten entdeckt hat. 


** * 
* 


Ein ſchönes Wort ſagte jüngſt der Präſident der Brit. Aſſoeiation Prof. Darwin 
(natürlich nicht mit Ch. Darwin zu verwechſeln). Er meinte bei einer Rede in Südafrika: 
„Wir können die Tatſachen, auf welchen die Entwickelungstheorien gegründet ſind, 
mit einem bunten (wirren) Haufen von Glasperlen vergleichen, aus dem ein ſcharfſichtiger, 
nach Wahrheit ſuchender Menſch ein paar herausſucht und auf ein Schnur reiht, weil 
ihm zufällig auffiel, daß dieſe Perlen ſich einigermaßen glichen .... aber das Problem, 
vollkommene Ordnung in den Haufen zu bringen, wird wahrſcheinlich für immer den 


— 105 — 


Scharfſinn des Forſchers zuſchanden machen. Die unermeßliche Größe des Anent⸗ 
deckten wird für alle Zeiten bleiben, um den Stolz des Menſchen zu demütigen.“ 

Das iſt wiſſenſchaftliche Beſcheidenheit. 

x * 
* 

Iſt es eigentlich nötig, daß wir Chriſten in Allem das Allerbefte ſuchen? Ich muß 
offen geſtehen: Ich halte es für eine Anart, die aus dem an ſich gewiß löblichen Be— 
ſtreben fließt, nach Möglichkeit jedem gerecht zu werden. Dieſes Beſtreben zeigt 
die modern chriſtliche Preſſe in einer geradezu krankhaften Weiſe, oft genug bietet davon 
leider auch die „Chriſtliche Welt“ Proben, die wir lieber nicht in ihr zu ſehen wünſchten. 
Das Auffallende iſt aber, daß man dabei wohl dem Extrem nach links aufs höchſte 
entgegenkommt, während die Gerechtigkeitsliebe dem Extrem nach rechts gegenüber 
meiſtens ſehr zu wünſchen übrig läßt. Da wird Ellen Key geprieſen, obwohl fie von chriſt⸗ 
lichen Dingen keine blaſſe Ahnung hat, da werden dem „Mutterſchutz“ die beſten Seiten 
abgeleſen, da ſucht man den radikalſten Anſchauungen über das Weſen des Chriſtentums 
entgegen zu kommen. Faſt unglaublich will es einem erſcheinen, wenn Paſtor D. Kirmß 
meint, Frenſſens „Hilligenlei“ werde den einen zum Fall werden, den anderen zur 
Auferſtehung, oder wenn Lic. Schian in der „Chriſtlichen Welt“ dasſelbe Buch gegen 
die „Meute“ (d. h. die „Reichsboten“ uſw.) in Schutz nimmt, es „eine feine, ſtarke Dichtung 
und mehr als das“ nennt und wenn er von ihm ſagt: „Aber wie herrlich wär's, wenn 
das Geſchlecht unſerer Tage in ſeiner Weite und Breite dieſe Antwort hörte und ins 
Herz aufnähme. And wie herrlich wär's, wenn auch uns ſeine Antwort das Herz aufs 
neue warm machte, daß dieſes unſer Herz endlich, endlich heiliges Land würde.“ 

Angeſichts ſolcher Verirrungen wird dieſe Anart wirklich unerträglich, das heißt 
denn doch aus ſchwarz weiß machen, und da hört die Möglichkeit der Gerechtigkeit auf. 
Dem gegenüber müſſen wir ſehr nachdrücklich auf das Herrenwort hinweiſen: Eure Rede 
ſei ja, ja; nein, nein! R x 

* 

Einen Beitrag zur Simultanſchule lieferte der Kurator der Bonner Aniverſität 
Dr. von Rottenburg, in einer Rede im Bonner liberalen Bürgerverein am 13. De- 
zember 1905, in der er u. a. ſagte: Er erkenne an, daß die Kirche höhere Aufgaben hat 
als die Schule (Ausbildung für das praktiſche Leben); auch müſſe der geſamte Anterricht 
von religiös -ſittlichem Geiſte getragen fein. Trotzdem will er der Kirche einen Einfluß 
auf den Anterricht in der Volksſchule nicht einräumen, weil deren Religionsunter⸗ 
richt ſtets konfeſſionell ſein werde. Der Kurator glaubt nur an einen befriedigenden Zu: 
ſtand, wenn der Religionsunterricht jedes konfeſſionellen Charakters entkleidet würde. In 
dieſem Tone geht es weiter. 

Konfeſſionsloſer Religionsunterricht, das iſt alſo die neueſte Blüte dieſer eigen- 
artigen Schwärmer. Nun, ein ſolcher gehört natürlich nach Wolkenkuckucksheim! 


E. Dennert. 
l 
Aus guten Büchern. 


Auferſtehung Jeſu. Zwei Gründe ſcheinen mir zuſammenzuwirken, welche dieſen 
Männern die Auferweckung des Leichnams Jeſu zu einem neuen, verklärten, himmliſchen 
Leben als unmöglich und darum als unhiſtoriſch erſcheinen laſſen. Der eine Grund iſt 
die Überzeugung von der Anverbrüchlichkeit der Naturgeſetze, der andere Grund die ſeit 
etwa einem Jahrhundert aufgetretene Strömung, an Jeſu mehr die menſchliche als die 
göttliche Seite ins Auge zu faſſen. 

Was das Letztere, die mehr anthropologiſche Seite unſerer Chriſtologie betrifft, ſo 
wurde ſeit der Entſtehung des Chriſtentums etwa 17 Jahrhunderte lang entſchieden die 

Glauben und Wiſſen. 1906. Heft 3. 7 
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göttliche Seite an Jeſu Weſen auf Koſten der menſchlichen zu einfeitig ins Auge gefaßt, 
und nun hat es ſeine volle Berechtigung, wenn jetzt auch die menſchliche Seite ſeines 
Weſens mehr als bisher betont und erforſcht wird. Nicht bloß unſer hiſtoriſches Wiſſen, 
fondern auch unſere Frömmigkeit kann daraus nur Gewinn ziehen. Sie hat ſchon un' 
ſäglich viel Gewinn daraus gezogen und wird das noch ferner tun. Aber das Auftreten 
einer neuen und an ſich ganz berechtigten Strömung bringt auch die Gefahr der Aber— 
ſtürzung mit ſich. Dieſer Gefahr ſcheinen mir viele zu unterliegen, und zwar dadurch, 
daß ſie jetzt die menſchliche Seite an Jeſu Weſen zu einſeitig betonen und dafür das 
einzigartig Göttliche von ihm in den Hintergrund drängen oder gar ignorieren. Sobald 
man Jeſum ganz und gar in die Reihe der übrigen Menſchen ſtellt, wenn auch als das 
höchſte religiöſe Genie, das bis jetzt aufgetreten iſt, dann iſt es ja ganz ſelbſtverſtändlich, 
daß man ihn auch das Schickſal des Todes und der Verweſung mit den übrigen Menſchen 
teilen laſſen muß. Sobald man aber tut, was die Chriſtenheit bisher mit Recht, wenn 
auch unter Abertreibung der metaphyſiſchen Definitionen über das göttliche Weſen Jeſu, 
getan hat, ſobald man in Jeſu einen Einzigartigen, den einzigartigen Bringer einer ganz 
neuen und höheren Dafeinsftufe für die Menſchheit ſieht, den Bringer der Verſöhnung 
mit Gott, der Erlöſung von Sünde und Tod, der Gotteskindſchaft und des ewigen Lebens, 
dann hat man kein Recht, Tatſachen, die über ihn in glaubwürdiger Weiſe berichtet wer⸗ 
den, deswegen abzulehnen, weil fie mit den Schickſalen der anderen Menſchen nicht über- 
einſtimmen. Denn Jeſus ſteht, obwohl wahrer Menſch, doch als einzigartiger „Sohn 
Gottes“ eben auch einzigartig in der Menſchheit da, freilich nicht iſoliert von den anderen 
Menſchen, ſondern der wahren Menſchheit, ſo wie ſie vor Gott ſein ſoll, als Haupt einer 
neuen, wiedergeborenen Menſchheit, als Haupt der Kinder Gottes in dem von ihm ge— 
brachten Reich Gottes. 

Die Anverbrlichlichkeit der Naturgeſetze aber bleibt auch für diejenigen beſtehen, 
welche an die Auferſtehung Jeſu aus dem Grabe glauben, und zwar nicht bloß in dem 
Sinn, daß für uns übrige Menſchen alle, ſolange dieſer Weltlauf dauert, das Geſetz des 
Todes und der Verweſung gilt, ſondern auch in dem Sinn, daß auch in dem, was an 
Jeſus mit ſeiner Auferweckung aus dem Grab geſchehen iſt, das Geſetz von der Erhaltung 
der Kraft und des Stoffs nicht umgeſtoßen worden iſt, ſondern nur eine neue, bisher noch 
nie dageweſene, aber für die Zukunft der Menſchheit und des Weltalls vielſagende Offen- 
barung erlebt hat. Denn dann geſchah an dem Leib Jeſu mit feiner Auferweckung zu 
einem verklärten Daſein genau das, was an der ganzen Schöpfung geſchehen wird, wenn 
ſie aus dem Zuſtand der Vergänglichkeit und der „Eitelkeit“, wie es die Bibel bezeichnet, 
in den Zuſtand der Verklärung verwandelt wird. 

Zunächſt ſcheint noch diejenige Strömung in der Theologie beinahe die Oberhand 
zu haben, welche die leibliche Auferſtehung Jeſu bezweifelt oder gar ablehnt; aber ſie 
wird ſicher von der anderen Strömung abgelöſt werden, welche zur Bejahung der Oſter— 
botſchaft in dem Vollſinn wieder zurückkehrt, in welchem ſie von Anfang an verkündigt 
und geglaubt worden iſt. Die Chriſtenheit kann die Verarmung an religiöſem Beſitztum, 
welche ihr durch die Entthronung Jeſu von der Einzigartigkeit ſeiner Gottesſohnſchaft 
zugemutet wird, nicht auf die Dauer ertragen, ja heutzutage weniger denn je. Denn zu 
den alten aber keineswegs veralteten Gründen, an Jeſu Auferſtehung feſtzuhalten, ſind 
durch den Ausbau der Weltanſchauung, der weſentlich eine Folge der Ausdehnung unſerer 
Welterkenntnis und damit eine Frucht modernen Denkens iſt, nur noch neue getreten, die I 
aber auch ſchon in den bibliſchen und namentlich pauliniſchen Anſchauungen ihre Grundlage 
haben. Die alten Gründe, welche aber für immer einen weſentlichen Beſtandteil der 
Grundlage unſeres Chriſtenglaubens bilden, ſind einfach die, daß uns der Sieg Jeſu über 
den Tod erſt dann ſicher verbürgt und unſerer Aberzeugung von der Gerechtigkeit Gottes 
erſt dann volle Genüge geleiſtet iſt, wenn Jeſus in keiner Weiſe die Beute des Todes 
geblieben iſt, den er unſchuldig und um unſertwillen erlitten hat. Die neuen Gründe aber 
ſind die, daß Jeſu leibliche Auferſtehung auf den ganzen Weltverlauf ein neues Licht 
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wirft. Sie verbürgt uns eine künftige Verklärung der Welt zu einem neuen Dafein, in 
welchem das, was am heutigen Weltverlauf unvollkommen iſt und uns als zweckwidrig 
erſcheint, ſeine Erlöſung, das Welträſel ſeine Löſung, der Weltverlauf ſein Ziel findet. 
Selbſt die uralte und vor Chriſti Kommen ungelöſte Frage, warum das Abel und das 
Böſe in der Welt iſt, findet erſt durch Jeſu leibliche Auferſtehung eine befriedigende Ant- 
wort. Daß Tod und Abel und auch das Böſe, ſoweit von ihm ſchon in den pfycholo- 
giſchen Eigenſchaften der Tierwelt als der Vorſtufe der Menſchenwelt die Rede ſein 
kann, ſchon vor dem Auftreten des Menſchengeſchlechts in der Welt war, hat die Geologie 
unwiderſprechlich nachgewieſen. Die Meinung, daß erſt durch den Sündenfall der erſten 
Menſchen Tod und Abel in das Weltall gekommen ſei, ift von den Theologen längſt auf- 
gegeben und hatte nur in einer Ankenntnis von den Ergebniſſen der Naturforſchung und 
in einer falſchen Erklärung von Röm. 5, 12 ihre Stütze. Dort heißt es: „Durch einen 
Menſchen iſt die Sünde gekommen in die Welt und der Tod durch die Sünde.“ Man 
nahm hier das Wort Welt als gleichbedeutend mit Weltall, während in jener Stelle 
nach dem ganzen Zuſammenhang unter der Welt nur die Menſchheit gemeint ſein kann. 
Auf alle dieſe Probleme wirft nun die Auferſtehung Jeſu mit dem, was aus ihr folgt, 
ihr löſendes Licht. Sie zeigt uns, daß dieſer ganze jetzige Weltverlauf mit dem Geſetze 
des Kampfes, der Entwickelung und des Todes, dem alles unterworfen iſt, nur die Vor— 
ſtufe eines höheren und vollkommenen Dafeins iſt, in welchem Tod und Abel keine Stelle 
mehr hat. Paulus drückt das alles Röm. 8, 20 in unübertrefflicher inhaltsreicher Kürze 
ſo aus: „Die Schöpfung iſt der Eitelkeit unterworfen ohne ihren Willen, ſondern um des 
willen, der ſie unterworfen hat, auf Hoffnung.“ Hiernach iſt das ganze Weltall, ſo wie 
es jetzt iſt, auf Hoffnung, auf etwas erſt Künftiges, Bleibendes und Vollkommenes an— 
gelegt. In dem, was es uns jetzt zeigt, iſt es nur die Vorſtufe eines erſt noch zu er- 
reichenden Zieles, und der Weg zu dieſem Ziel, den wir ſehen und auf dem wir ſelber 
uns befinden, iſt eine unter Kampf und Vergänglichkeit vor ſich gehende Entwickelung. 
Dies macht uns das Daſein von Tod und Abel, dies macht uns auch die Möglichkeit 
und tatſächliche Wirklichkeit des Böſen in der Welt verſtändlich. Denn alles dies iſt 
eine Saat auf Hoffnung, und daß dieſe Hoffnung Grund hat, iſt uns durch die Auf: 
erſtehung Jeſu verbürgt. 

„Das naturwiſſenſchaftliche Glaubensbekenntnis eines Theologen“ von Prälat D. 
R. Schmid. S. 160. 
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[= Fipologetishe Rundschau 2 | 
1. Zeitſchriften. 

Archiv für Raffen- und Geſellſchafts⸗Biologie. 1905. September bis 
Dezember. W. Peterſen berichtet u. a. „Aber beginnende Art — Divergenz“ 
von ſeinen Anterſuchungen an einigen Schmetterlingen. E. Tſchermak beſpricht „Die 
Mendelſche Lehre und die Galtonſche Theorie vom Ahnenerbe.“ N. 

Deutſche Evang. Blätter. 1905. Dezember. Bärwinkel macht „Einige 
Fragezeichen zur neueſten kritiſchen Behandlung des Lebens Jeſu,“ wie ſie 
uns in den religionsgeſchichtlichen Volksbüchern entgegentreten. f 

Beweis des Glaubens. Dezember 1905. G. Steude, „Das naturwiſſen— 
ſchaftliche Glaubensbekenntnis eines Theologen“, eine eingehende Beſprechung 
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des Buches vom Prälaten Schmidt, vergl. S. 105. O. Benſow, „Das Wunder“. Das 
Wunder iſt weder vom Kauſalgeſetz ausgenommen, noch den Naturgeſetzen zuwider. 
Beim Wunder tritt zu den ſonſtigen Kräften eine neue Kraft hinzu. Januar 1906. 
G. Samtleben berichtet in „Wie man den Darwinismus aus der Bibel zu be— 
weiſen ſucht“ über Schultzes „Ich bringe das Schwert.“ Thomſon antwortet auf die 
Frage: „Wie werden wir mit Gott verſöhnt, geheiligt und erlöſt, auf daß 
wir ſelig werden?“ Zöckler beſpricht „Zwei deutſche Arzte als Zeugen für 
chriſtliche Religiöſität“ (nämlich Lehmann und Hey). 

Die Reformation. 1905. Nr. 48/49. A. Dieckmann berichtet in „Moderne 
Entwickelungslehre und Sünde“ über einen Vortrag von Weinel in Gießen, in dem 
derſelbe „das Problem der Sünde im Lichte der Entwickelungslehre“ behandelte und in 
welchem dieſer Profeſſor der „Theologie“ ſich gegen die kirchliche Lehre von der Sünde, 
gegen das Gewiſſen und die Offenbarung Gottes wandte. Der Aufſatz iſt ſehr leſens⸗ 
wert und zeigt uns, vor welchen Abgrund dieſe Art Theologie geführt hat. 

Biolog. Zentralblatt. 1905. Nr. 23 und 24. M. Kaſſowitz, „Vitalismus 
und Teleologie.“ Eine klare Darſtellung des modernen Vitalismus, den Verfaſſer in 
mechaniſtiſchen und teleologiſch-animiſtiſchen ſcheidet. Jener erblickt in den Lebenser⸗ 
ſcheinungen ein nach ſtreng mechaniſch-kauſalen Geſetzen ablaufendes Geſchehen, dem aber 
Bewegungen und Vorgänge zugrunde liegen, die mit denen der lebloſen Natur nicht ver⸗ 
glichen werden können. Dem gegenüber ſieht die andere Anſicht in dem lebenden Orga— 
nismus ein pſychiſches Prinzip nach dem Muſter des zweckſetzenden Menſchengeiſtes. 
Verfaſſer bekennt ſich zu der erſten Art von Vitalismus, der zweiten wird er nicht ge- 
recht. G. Kramberger, „Der diluviale Menſch von Krapina und fein Ver- 
hältnis zum Menſchen von Neandertal und Spy.“ Wir haben in der letzten 
Zeit mehrfach über die Menſchen von Krapina berichtet. Hier ergreift fein Entdecker noch 
mals das Wort. Jene Menſchen gehören dem Schädelbau nach zuſammen: niedere 
fliehende Stirn, ſehr ſtarke Aberaugenränder, geknicktes Hinterhauptsbein. Die Anter⸗ 
kiefer zeigen ein im Entſtehen begriffenes Kinn. Auf andere Einzelheiten können wir 
nicht eingehen. Der Verfaſſer glaubt an eine genetiſche Reihe von jenen Menſchen bis 
zu den heutigen, aber ſowohl den berühmten Pithecanthropus als auch die menfchenähn- 
lichen Affen ſchließt er aus dieſer Reihe aus. 

Der freie Chriſt. Nr. 10. Gruſendorf, „Wenn Jeſus wiederkommen 
würde auf Erden“ — es würde ihm ebenſo gehen wie damals. E. Dennert, „Die 
beiden Seelen.“ 

Aus der „Neuen kirchlichen Zeitſchrift“ (Verlag A. Deichert-Leipzig) 1905, 
Heft 12 möchten wir auf zwei Arbeiten hinweiſen, die in den Rahmen von „Glauben und 
Wiſſen“ gehören: auf Prof. Sellins „Melchiſedek. Ein Beitrag zur Geſchichte 
Abrahams.“ Der Gegenſtand berührt ſich recht mit dem Babel⸗Bibel Streit. Selling Er- 
gebnis iſt dies, daß wir in 1. Moſe 14 „ein wiſſenſchaftlich unanfechtbares Dokument 
für die Geſchichtlichkeit der Perſönlichkeit Abrahams“ beſitzen. Er ſtützt dieſe alte Be⸗ 
hauptung mit neuen Beweiſen, die vor allem den keilinſchriftlichen Funden zu danken 
ſind. — Sodann nennen wir den warm und feſſelnd geſchriebenen Aufſatz von Profeſſor 
Hoppe- Hamburg: „Entwicklung und Offenbarung.“ Verfaſſer verſteht unter Offen- 
barung „die direkte Lebensäußerung der Gottheit“ und darum lehnt er diejenige Entwicklungs. 
theorie ab, nach welcher alles Seiende „ſich ſelbſt aus ſich ſelbſt entwickelt .. und ohne 
Eingriff irgend eines äußeren Organs ſich zu dem gemacht hat, was es gegenwärtig iſt.“ 
Er widerlegt dieſen Entwicklungsgedanken, indem er ihn zuerſt auf dem Gebiete der Rant- 
Laplaceſchen Theorie und von da aus auf anderen Gebieten verfolgt. Auf dem der Re- 
ligion zeigt er dann an den Begriffen Gott, Pflicht und Sünde, wie die Entwicklung 
rein menſchlicherſeits ſtets ein Abwärts, aber nicht ein Aufwärts herbeigeführt hat. Ganz 
anders wird die Entwicklung des Menſchengeſchlechtes dagegen unter dem Einfluß der 
Offenbarung, ſpeziell der vollen Offenbarung Gottes in Jeſu Chriſto, die „aufwärts vom 
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Dienſt der Triebe zum Dienſt der Liebe“ geht. And dieſe Offenbarung iſt eine abge- 
ſchloſſene, ſodaß von einer „Fortbildung der Religion“ keine Rede mehr ſein kann. In 
allen Einzelheiten wird dem Verfaſſer zwar kaum zuzuſtimmen ſein, z. B. nicht, wenn er 
ſich gegen die von Dr. Dennert vertretene „Zielſtrebigkeit“ zur Erzeugung der Arten 
wendet und behauptet, derſelbe laſſe die Arten durch „ausgeſtorbene Kräfte“ „ohne Gott“ 
entſtehen, wozu man ſeine Schrift „Es werde!“ vergleichen ſolle. Er ſcheint uns darin 
denn doch etwas anderes zu ſtehen. Aber um des poſitiven Reſultates willen, zu dem 
der Verfaſſer kommt, möchten wir auf ſeine Arbeit aufmerkſam machen. A. B.⸗V. 

Die Glogau-Geſellſchaft hat ihr 7. Jahrbüchlein erſcheinen laſſen (Preis 40 
Pfg.). Dasſelbe wird zur Orientierung auf Wunſch gratis verſandt von Paſtor La 
Roche in Golzow, Kreis Zant-Belzig. 

P. a. D. Fr. Zilleſſen, der hochverehrte Vorkämpfer des chriſtlichen Lehrer— 
ſtandes, gibt eine neue Monatsſchrift „Das chriſtliche Haus“ heraus. Man könnte ſich 
angefichts der Aberfülle von Zeitſchriften fragen, ob dies berechtigt iſt, allein das neue 
Blatt hat in der Tat ſeine Eigenheit, es ſoll Familienleben und chriſtliche Kindererziehung 
fördern, und mit dieſer Arbeit wird es ſicherlich ſeinen Platz ausfüllen. Wir wünſchen 
dem Herausgeber (Berlin C. 19, Wallſtr. 17/18), der Probenummern gern verfendet, für 
ſeine uns ſehr ſympathiſche Arbeit beſten Erfolg. F 


2. Bücher. 


Ernſt Gollnow, „Die Liebe als Leitſtern zur Löſung der Welträtſel. 
Ein Briefwechſel für jedermann.“ Leipzig. A. Deichert Nachf. (G. Böhme). 1905. 
234 S. 3 Mk. — Es ſcheint uns doch etwas Neues zu ſein, wie hier lediglich vom 
Standpunkt der Liebe aus die Welträtſel zu löſen unternommen wird. Aber es iſt dem 
Verfaſſer glänzend gelungen. Sehr geſchickt gleich gewinnt er dieſen Standpunkt dadurch, 
daß er ſeinen jugendlichen Helden, der bei ſeinem naturwiſſenſchaftlichen Studium an der 
geſamten Gotteswelt irre geworden, als Letztes und Einziges ſich die Gewißheit der 
väterlichen Liebe bewahren läßt. Von dieſer rettenden Planke aus baut der Vater in 
einem Briefwechſel mit dem Sohne deſſen zum elenden Wrack gewordene Welt- und 
Lebensanſchauung Stück für Stück wieder auf, bis endlich ſein Lebensſchifflein wieder 
Zuſammenhalt gefunden hat und, von neuem Lebensmut getrieben, ſtille und feſte Bahnen 
zieht. Das iſt ſchließlich des Sohnes Bekenntnis: „Daß Chriſti Kreuz mir alle Rätſel 
löſt.“ Alles wird beleuchtet: Darwinismus, Pantheismus, Deismus, Materialismus, 
Naturalismus, Kant-Laplace'ſche Theorie, Schopenhauer, v. Hartmann, Nietzſche, Gebet, 
Wunder, ſoziale Frage, Sozialdemokratie. Auch auf neueſte Erſcheinungen wie die 
Naturforſcherverſammlung 1903, den Bibel-Babelſtreit, Chamberlains „19. Jahrhundert“ 
wird Bezug genommen. Auch von den größten Männern wird eine Reihe als Zeugen 
für das Chriſtentum namhaft gemacht. Auch eine tragiſch verlaufende Liebesgeſchichte 
findet zur Förderung der Gedankenentwickelung ihren Platz. Den Schluß bildet ein 
optimiſtiſcher Blick in die Zukunft der Weltgeſchichte, bis zu deſſen Verwirklichung wir 
uns die Liebe als „Loſung wie als Löſung“ bewahren mögen. — Das Buch iſt eine groß 
angelegte Apologie bibliſcher Weltanſchauung, die gewiß manchem Zweifler zum „Leit- 
ſtern“ werden wird und mit ihrer fließenden edlen Sprache auch den Glaubensgewiſſen 
feſſelt. Wir möchten es für die apologetiſche Bibliothek d. 3. warm empfehlen. A. B. 


J. Baumann, Prof. Dr., Aber Religionen und Religion. Langenſalza, 


H. Beyer u. Söhne, 1905. 186 S. 3,60 Mk. — Dieſes Buch eines dem Chriſtentum 
fernen Philoſophen entbehrt des Intereſſes nicht, wenn es auch zu großem Widerſpruch 
reizt. Das Chriſtentum iſt ihm gleich dem Buddhismus und der indiſchen Religion nur 
eine Religion des Gefühls, er betrachtet es mit Hyperkritik und oft nicht gerecht. Ihm 
gegenüber vertritt B. eine „wiſſenſchaftliche Religion“, indem er aus der Natur auf eine 
„einheitliche mathematiſch-mechaniſche Intelligenz“ ſchließt, die Natur iſt deren objek⸗ 
tivierter Gedanke. Auf Grund der realen Wiſſenſchaft ſucht B. dann auch eine ideale 
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Führung für alle Menſchen zu finden. — Alles dies zeugt von einer ſonderbaren Auf⸗ 
faſſung der Religion, welcher wir ſelbſtverſtändlich durchaus nicht beiſtimmen können. — Dt. 

G. Fankhauſer, Die bibliſche Geſchichte in Sonntagsſchule und Reli- I 
gionsunterricht. Eine Wegleitung für den Unterricht mit vielen Lehrbeiſpielen. 312 S. 
Baſel, Kober, 1905. Geh. 2 Mk. — Einfach und anſchaulich; frei von trockener Lehr⸗ 
haftigkeit; praktiſch wohl brauchbar. Ma. 

Geheimwiſſenſchaftliche Vorträge. Herausgegeben von Arthur Weber. 
Leipzig, Theoſoph. Zentralbuchhandlung. — In Heft 15 (0,30 ME.) erörtert Dr. Fr. 


Hartmann den „wiſſenſch. Beweis der Anſterblichkeit und die okkulte Philo- 


ſophie.“ Nach der letzteren iſt nicht der Intellekt unſterblich. Der Menſch ſoll einen | 


Aſtralleib haben und fein Bewußtſein ſoll ein anderes fein als das des Intellekts, das 


Anbewußte in uns iſt das Anſterbliche. Der Menſch beſteht aus dem materiellen 
Körper, den er im Tod verläßt, dem ätheriſchen Körper, der auch bald verlaſſen 


wird, dem Aſtralleib, das iſt der eigentliche Menſch, der auch beim Schlaf den mafe- 


riellen Körper verläßt, und dem Gedankenleib (Seele), der von den höheren Geiſtes— 
kräften gebildet wird, und der Himmelswelt angehört. Iſt die Seele weit genug fort⸗ 
geſchritten, ſo geht ſie in die Gottheit (Nirwana) ein. Dies nennt die Theoſophie Wiſſen⸗ 
ſchaft! In Heft 18—20 (0,90 Mk.) „Aber den Verkehr mit der Geiſterwelt? be- 
ſpricht derſelbe Verfaſſer dies auch und verbrämt es mit ſpiritiſtiſchen Brocken, wobei er 


wenig kritiſch verfährt. Wir können darin nur Spielereien mit extravaganter Phantaſie 


ſehen. Immerhin führen dieſe Vorträge ebenſo wie Heft 16 (0,30 Mk.) „Die inter- 
nationale theoſoph. Verbrüderung und die theoſoph. Geſellſchaft“ von 
E. Böhme gut in die Beſtrebungen der Theoſophie ein, letzteres Heft wendet ſich gegen 
theoſophiſche Geſellſchaften, die es nicht ſind und ſagt z. B. „du ſollſt den heil. Namen 
„Theoſophie“ nicht unnützlich führen; denn Karma wird den nicht ungeſtraft laſſen, der 
der Namen des Göttlich-Guten mißbraucht.“ (I) Was die theoſophiſche Geſellſchaft 
eigentlich will, haben wir ſchon 1905, S. 213 geſagt. In Heft 17 von H. Rudolph „Der 
Patriotismus und die theoſoph. Verbrüderung der Menſchheit“ wird der 
Nachweis verſucht, daß jene dieſe nicht ausſchließt, ſondern daß beide eins ſind. — Ot. 

O. Siebert, Dr. phil., Geſchichte der neueren deutſchen Philoſophie 
ſeit Hegel. 2. vermehrte u. verb. Auflage. Göttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht, 1905. 
598 S. 10 Mk. — Wenn man bedenkt, wie ſtiefmütterlich gewöhnlich die neueſte Philoſophie 
in den Lehrbüchern der Geſchichte der Philoſophie behandelt wird, ſo leuchtet es ohne 
weiteres hervor, wie wertvoll dieſes Buch ſein muß, das uns bis in die unmittelbare 
Gegenwart hineinführt. Der Verfaſſer behandelt in dieſer neuen Auflage auch den Einfluß 
der modernen Naturwiſſenſchaften ſehr eingehend. Aberall ſucht er den inneren Zuſam⸗ 
menhang der philoſophiſchen Syſteme hervorzuheben und ſtets behandelt er ſie mit einer 
wohltuenden und ruhigen Sachlichkeit, bei wichtigeren Syſtemen bietet er auch etwas 
Kritik. Alles in allem dürfen wir ſagen, daß der Verfaſſer, der ſich ſelbſt auf die Seite 
Euckens ſtellt, als deſſen Interpret er ja bekannt iſt, ſeine Aufgabe mit großem Geſchick 
gelöſt hat, und daß man ihm für ſein Buch von Herzen dankbar ſein muß. Wir empfehlen 
es allen unſeren Leſern, welche ſich über die philoſophiſchen Strömungen der letzten 80 Jahre 
kurz und treffend unterrichten wollen, auf das allerwärmſte. Dt. 

Carl von Schmidtz-Hofmann. Zwei Hefte: 1. Schiller und das Chriſten⸗ 
tum. Eine Studie. 2. Peſtilenz im Finſtern. Ein Wort an Gebildete von D. L. 
Moody. Nach der engliſchen Ausgabe herausgegeben von C. v. Schmidttz-Hofmann. 
„Prächtiger Schnee“. Herausgegeben von demſelben. Erſte Auflage. Askona. Verlag 
von Carl von Schmidtz. 14 bezw. 10 Seiten. à Heft 25 Pfg.: 50 Stück 8 Mk. — Der 
Herausgeber verfolgt den edlen Zweck, unter der gebildeten Geſellſchaft in anregender 
Weiſe das Intereſſe für das reine, von allen theologiſchen Streit und Lehrfragen freie — 
interkonfeſſionelle — Chriſtentum wieder zu wecken und den Weg zur Harmonie, zum 
wahren Frieden und zur Stärkung des perſönlichen Geiſtes- und Glaubenslebens zu zeigen · 
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Bei allem Mißtrauen gegen ein konfeſſionsloſes Chriſtentum müſſen wir das Unternehmen 
doch mit Freuden begrüßen. Wir find jedem dankbar, der mit Hand anlegt an das not- 
wendige aber ſchwere Werk, die Gebildeten wieder für das Chriſtentum zu gewinnen. 
Die drei vorliegenden Sachen ſind gut, wenn auch Schiller etwas zu viel poſitives 
Chriſtentum zugeſprochen wird. Sa. 

Teichmüller, D. theol., Die evangeliſche Landeskirche im Herzogtum 
Anhalt. Deſſau. Hofbuchdruckerei C. Dünnhaupt 1905. 59 S. 1,50 Mk. — Eine 
anhaltiſche Kirchengeſchichte der letzten 50 Jahre, dargeſtellt von dem, der dieſe Kirche 
mehr als ein Vierteljahrhundert mit Verdienſt geleitet hat. Die Schrift hat aber eine 
über den engen Rahmen der anhaltiſchen Landeskirche hinausgehende allgemeine Bedeu- 
tung, weil fie vor allem eine Geſchichte der Beſtrebungen iſt, die Kirche vom Staat un- 
abhängiger zu machen und ihr in ihrem Gebiet ihr Hausrecht zu wahren. Daß dieſe 
Beſtrebungen vorläufig nicht zum Ziele gekommen find, lag an der Angunſt der Verhält⸗ 
niſſe. Man wird, durch bittere Not gezwungen, jene Wege wieder aufnehmen müſſen, 
und ſchlagen wird eine günſtigere Stunde. 5 

Die dritte Eiſenacher Konferenz. Pfingſten 1904. Bericht der Verhand- 
lungen nach den ſtenographiſchen Protokollen, herausgegeben im Auftrag des Ausſchuſſes 
der Konferenz von Dr. Joh. Lepſius. Verlag der Deutſchen Orient-Miſſion, Groß⸗ 
Lichterfelde Weſt, 1905. 126 S. 2 Mk. — Nichts iſt geeigneter, mit den Zielen der 
Gemeinſchaftsbewegung bekannt zu machen als dieſe Verhandlungen, ihre Kenntnis iſt 
unentbehrlich für den, der ſich über die Entwicklung der Gemeinſchaftsbewegung auf dem 
laufenden erhalten will. Auch dem ſeien dieſe Verhandlungen empfohlen, der eine fräf- 
tige Erbauung ſucht. Von elementarer Gewalt iſt die Anſprache Samuel Kellers, „Muß 
es wirklich ein Weltgericht geben?“ Wi. 

Dr. Martin Luthers Großer Katechismus. Zwickau. Verlag von Joh. 
Herrmann. 3. Auflage. 198 S. geb. 2 Mk. — Luthers Großer Katechismus bedarf 
keiner Empfehlung, es iſt aus ihm immer noch viel mehr zu lernen als aus vielen mo- 
dernen umfangreichen Büchern, die Anleitung zum Verſtändnis unſerer Religion geben 
wollen. Auf das handliche Format, die elegante Ausſtattung und den billigen Preis ſei 
beſonders hingewieſen. W. 

J. Awetaranian, Geſchichte eines Muhammedaners, der Chriſt wurde. 
Von ihm ſelbſt erzählt. Mit 6 Illuſtrationen. 1905. Verlag der deutſchen Orient⸗ 
Miſſion. Groß-Lichterfelde Weſt. 136 S. geb. 2,25 Mk. — Ein geſchmackvoll ausge⸗ 
ſtattetes und ſehr intereſſantes Buch. Nichts iſt ſo geeignet, uns die Schwierigkeiten der 
Muhammedaner⸗Miſſion deutlich vor Augen zu führen als dieſe Lebensgeſchichte des 
Awetaranian, der jetzt als Muhammedanermiſſionar in Schumla wirkt. Intereſſant zu 
leſen iſt auch ſeine Begegnung mit dem berühmten Reiſenden Sven Hedin, der hier in 
einem eigenartigen Lichte erſcheint. W. 

Niebergall, F., Lic., Moderne praktiſch-theologiſche Hand bibliothek. 
1. Band. F. Niebergall, Die Kaſualrede. Verlag Rich. Wöpfe, Leipzig. 1905. 
VIII. u. 184 S. broſch. 2,40 Mk., geb. 3 Mk. — Hier haben wir einmal eine kurze, aber 
mit ſeltener Friſche und mit Vermeidung aller Aberſchwänglichkeiten geſchriebene, verſtän⸗ 
dige und brauchbare Einführung in die moderne Kaſualrede. In erſter Linie für die 
jungen Amtsbrüder beſtimmt wird dieſes Handbüchlein mit großem Gewinn auch von 
älteren Paſtoren geleſen werden. Sa. 

Todt, M., Paſtor, Philipp Jakob Spener. Ein Gedenkblatt zu feinem 200. 
jährigen Todestage. Hamburg. Agentur des Rauhen Haufes. 16 S. 15 Pfg.; 10 Hefte 
1.25 Mk.; 25 Hefte = 2,50 Mk.; 100 Hefte = 8 Mk. — Das mit 3 hübſchen Holz⸗ 
ſchnitten ausgeſtattete Schriftchen gibt in volkstümlicher Weiſe ein knappes und verſtänd⸗ 
liches Bild von der Perſon, dem Leben und dem Wirken des großen pietiſtiſchen Erneuerers 
des Proteſtantismus. Wegen ſeines billigen Preiſes ſchon eignet ſich das Werkchen zur 
Maſſenverbreitung. Sa. 


Ve en 


Im Ricker'ſchen Verlage (Alfr. Töpelmann) zu Gießen find in dieſem Jahre 
(1905) in autoriſierter Aberſetzung von E. Müllenhoff folgende beiden intereſſanten 
Schriften Francis G. Peabodys, Prof. a. d. HorvardAniverſität in Cambridge er⸗ 
ſchienen: 1) Die Religion eines Gelehrten. 80 S. 1,50 Mk., geb. 2 Mk. 2) Der 
Charakter Jeſu Chriſti. 31 S. 60 Pfg. — Profeſſor Peabody gewinnt für uns 
Oeutſchen aktuelles Intereſſe. Er iſt ja der erſte Amerikaner, welcher auf Grund der 
Vereinbarung des Kaiſers mit dem nordamerikaniſchen Präſidenten, an der Berliner 
Aniverſität in dieſem Herbſt lieſt. Er iſt Profeſſor der chriſtlichen Ethik; ſein Haupt⸗ 
werk iſt „Jeſus Chriſtus und die ſoziale Frage.“ In der „Religion eines Gelehrten“ be- 
leuchtet P. aus Jeſu Perſon und Lehre das Werden, die moraliſchen und intellektuellen 
Tugenden und das Ziel des wahren Gelehrten. Das andere Schriftchen verbreitet ſich 
gleichſam in Ergänzung des erſteren über die Kernpunkte in Jeſu Charakter. — Eine 
vornehme Gelehrtennatur, die hoch denkt von wahrer Wiſſenſchaft, aber dieſe freudig in 
den Dienſt der Allgemeinheit zu ſtellen wünſcht; Idealismus und Realismus in einer 
Perſon; tief nach innen und mit weitem, kühnem Blick nach außen; ein Ariſtokrat des 
Dienens und ein Demokrat des Forſchens zugleich — das iſt Peabody. Er erhebt, be- 
geiſtert, reißt fort — eine ungewöhnliche Perſönlichkeit, von der ein eigenartiger Zauber 
ausgeht. Er wird bei uns viele begeiſterte Zuhörer finden. Sa. 

K. Bauer, Menſch und Tier, weſentlich oder nur graduell verſchieden? Riga, 
Jonck v. Poliewsky, 1905. 158 S. — Ein beachtenswerter Verſuch, den Menſch als 
weſentlich vom Tier verſchieden zu erweiſen, wobei ſich der Verfaſſer doch beſtrebt, der 
Naturwiſſenſchaft das Ihrige zu geben. 

A. Strauß, Pfr. Auf dunklem Pfad. Gütersloh, C. Bertelsmann, 1905. 
366 S. 4 M. — Dieſes Buch ſucht in allerhand geheimnisvolle Erſcheinungen und DBe- 
gebenheiten Licht zu bringen, die Art des Buches iſt volkstümlich. Es erſcheint wohl ge- 
eignet ſeinen Zweck zu erfüllen. 

M. Gander, O. S. B., Die Bakterien. Einſiedeln, Benzinger u. Co. 1905. 
158 S. 1.50 M. — Dieſes 4. Bändchen von „Benzingers Naturwiſſenſchaftlicher Biblio⸗ 
thek“ iſt wohl geeignet einen Einblick in das Weſen und Leben der Bakterien zu gewähren. 

Lehr und Wehr fürs Deutſche Volk. Hamburg, Rauhes Haus. Jedes Heft 
10 Pfg. — Vor uns liegen von dieſer von uns ſchon empfohlenen Sammlung von kurzen 
apologetiſchen Heften Nr. 7—12. Ihr Inhalt iſt: 7. O. Pfennigsdorf, Was iſt 
Glaube? — 8. Baarts, Was iſt Offenbarung? — 9. W. Broiſtedt, Wer biſt du? 
Was willſt du? Woher? Wohin? — 10. A. Splittgerber, Kann ein mo- 
derner Menſch an Wunder glauben? — 11. M. Hennig, Sind wir unfterb- 
lich? — 12. P. Gareis, Was ſagt die Heidenmiſſion dem modernen Men- 
ſchen? — Die Hefte ſind zur Maſſenverbreitung ſehr geeignet, wir empfehlen ſie dafür 
lebhaft. Dt. 

Frohnmeyer, Schulrat, Dr. und J. Benzinger, Dr., Bilderatlas zur Bi- 
belkunde. Mit 500 Abbildungen. Stuttgart, Th. Benzinger, 1905. 188 S. 6 M. — 
Ein prächtiges Werk, das nicht nur dem Religionslehrer, ſondern auch jedem Bibelleſer 
ein willkommenes Hilfsbuch ſein wird. Es bringt Bilder zur bibliſchen Geographie, Ge⸗ 
ſchichte Israels, zum Kultus, Alltagsleben der alten Israeliten und zur bibliſchen Na⸗ 
turgeſchichte. Jede Abteilung hat auch einen kurzen Text. Außer den naturgeſchichtlichen 
Bildern, die ſehr zu wünſchen übrig laſſen, ſind alle gut. Dt. 


Auf die dieſer Nummer beiliegenden Proſpekte der Verlagsfirmen Bertels⸗ 
mann⸗Gütersloh, Agentur des Rauhen Hauſes, Hamburg, Edwin Runge-Gr. Lichter⸗ 
felde-Berlin, H. G. Wallmann und Strübig⸗Leipzig und Angelenk⸗Oresden machen 
wir ganz beſonders aufmerkſam. Ri 


Ernſt Röttgers Buchdruckerei, Kaffel. 


